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Ist die Rede des Paulus in Athen ein ursprünglicher 
Bestandteil der Apostelgeschichte? 


In dem nieht nur durch einzelne treffliche Beobachtungen, 
sondern auch durch fruchtbare und weittragende Ergebnisse 
ausgezeichneten Werke „Agnostos 'Theos. Untersuchungen zur 
Formengeschichte religiöser Rede“ hat Norden seinen Aus- 
gangspunkt bei der Rede des Paulus zu Athen genommen. Die 
religionsgeschichtliche Analyse dieser Rede in ihrer Unter- 
scheidung des jüdisch-christlichen Grundmotivs und des stoischen 
Begleitmotivs behält ihren vollen Wert, auch wenn man die 
inneren Berührungen und Durchdringungen von Stoa und Juden- 
tum sowohl von der Wurzel her (für jene) als auch im Laufe 
der Geschichte (für dieses), sowie die alles zerreibende und den 
Staub in neue Formen zusammenpressende Kraft der helleni- 
stischen Jahrhunderte noch höher veranschlägt als der Verfasser !. 

Bei der Untersuchung der Rede des Paulus in Athen setzt, 
Norden durchweg voraus, daß diese Rede nicht zu dem ur- 
sprünglichen Werk des Autor ad Theophilum gehört, sondern 
von „dem Redaetor“ eingeschaltet ist, und da dieser Redactor — 


1) Determinierte literarische Abhängigkeiten in bezug auf religiöse, 
ethische und philosophische Gemeinplätze überzeugend nachzuweisen, 
scheint mir daher für die römische Kaiserzeit, der jene Jahrhunderte 
vorangegangen sind, ein Unternehmen, das nur in ganz besonderen Fällen 
glücken kann. Selbst die Bestimmung, auf welchem Hauptast ein 
monotheistischer Gedanke gewachsen ist oder in welches der vielen paral- 
lelen Flußbette eine die Götterwelt oder den Bilderdienst kritisierende 
Aufwallung gehört, ist meistens aussichtslos. Auch waren die geordneten 
tönoı religiöser und moralischer Ausführungen aus der Literatur längst 
in den Tagesverkehr übergegangen und waren als einzelne auch unlite- 
rarischen Menschen vertraut, wie z.B. die Schriftstellerei des Hermas 
Romanus beweist, der alles aus dem allgemeinen religiösen Gerede und 
Konventikelgesprächen und wenig oder nichts aus Büchern gelernt hat. 

T.u. U. ’ı3: Harnack. . 1 
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davon hat sich Norden überzeugt — nach dem Vorbild des 
Auftretens des Apollonius in Athen bzw. nach einer Rede des- 
selben das Auftreten und die Rede des Paulus gestaltet hat, so 
kann er erst nach dem Anfang des 2. Jahrhunderts geschrieben 
haben. 

Diese Hypothese — begründet wird sie eben durch die 
Abhängigkeit von der Apolloniuserzählung; neben ihr finden sich 
kaum einige sie stützende Andeutungen — bricht eine Erzählung 
aus dem ursprünglichen Werk, das sich zunächst jedem Leser 
als ein Hauptstück, ja als Höhepunkt aufdrängt. Der Redactor, 
der dieses Stück geschaffen und dazu noch andere eingefügt 
hat, hat in Wahrheit aus einem früheren Werk ein ganz neues 
gemacht. Wie sah das alte Werk aus? Welche Motive leiteten 
den Redactor? Diese und ähnliche Fragen drängen sich nun 
sofort auf. 

Ich beabsichtige nicht, sie zu beantworten; denn ich müßte 
die Untersuchungen wiederholen, die ich in meinen drei Arbeiten 
über die Apostelgeschichte angestellt habe!, und aufs neue be- 
weisen, daß es einen Redactor der Apostelgeschichte, wie ihn 
sich Hilgenfeld, Gercke, Norden u. a. vorstellen, niemals 
gegeben hat. Kleine Zusätze von der Art, wie sie in der (irr- 
tümlich von manchen als eine Einheit vorgestellten) Recension & 
zu beobachten sind, haben auch schon in « stattgefunden und 
sind daher in unseren Handschriften nicht mehr nachweisbar. 
Vielleicht ist an den ersten Zeilen des Werkes corrigiert worden 
bzw. ist die Überlieferung nicht intact?; aber nicht nur im großen 


1) Lukas der Arzt der Verfasser des dritten Evangeliums und der 
Apostelgeschichte, 1906; Die Apostelgeschichte, 1905; Neue Untersuchungen 
zur Apostelgeschichte, 1911. 

2) Notwendig ist diese Annahme nicht; die Proömien-Chrie verlangt 
sie freilich, wie Norden mit großer Gelehrsamkeit gezeigt hat; aber in 
dem zweiten Teil seines Werkes, das sich enge an den ersten anschließt, 
konnte sich Lukas auch von der Chrie emancipieren, zumal da es schwer 
war, in wenigen Worten den Inhalt dieses Teiles anzugeben. Mit dankens- 
werter Vorsicht hat ihn Norden ($. 315) formuliert: »vr! d& ra avveyn 
tobtoig, & TE adrög napwv Eidov & TE na Allmv dEoNIoTwv Övrwv 
EnvIounv, ovyyodaı neıgdooucı ucxgı ng Ent vg Poung Eruönuiag Tod 
IlavAov. Allein diese Formulierung befriedigt doch nicht, weil sie von 
dem h. Geiste, der Jesus Christus ebenbürtigen Kraft, bzw. den Ur- 
aposteln nichts sagt und Paulus allzusehr in den Mittelpunkt rückt. Nun 
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und ganzen, sondern auch in den allermeisten Details hat das 
Buch von Anfang an so ausgesehen, wie wir es jetzt lesen. Die 
recht zahlreichen Unebenheiten und Anstöße sowie ein paar 
Widersprüche sind, wie ich gezeigt habe, teils auf die (in der 
Hauptsache mündlichen) Quellen und die Art ihrer Benutzung 
zurückzuführen, teils auf eine gewisse schriftstellerische Nach- 
lässigkeit des Lukas. Wäre es anders, so müßte der Redactor, 
der das Buch stark vermehrt hat, in Anschauungen, Stil und 
Absichten, auch in Herkunft und Erziehung ein Doppelgänger 
des Lukas gewesen sein. Eine solche Schwierigkeit sich eigens 
zu schaffen, warum soll man sich dazu entschließen und wo 
liegt der zwingende Grund für solch eine Annahme?! In der 
Tat — es ist sehr viel leichter, mit Marcion und der genuinen 
Schule Baurs eine durchgreifende und umgestaltende Redac- 
tion des Lukasevangeliums nachzuweisen, als eine solche der 
Apostelgeschichte. Auch jene war freilich nur eine kritische 
Seifenblase. 

Aber es sei, wie jene Kritiker wollen: die Apostelgeschichte 
des Lukas ist in die Hände eines Redactors gefallen, der sie 
stark vermehrt und bearbeitet hat? — auch dann ist die Annahme, 


beachte man aber, daß ja in v.8 zu lesen steht: Ayuweode duvauın Ener- 
Iövrog Tod Ayiov nvevuarog Ep’ Tbuüc, xal EveoHE uov udorvosg Ev TE 
Teoovoaayu zal Ev ndon ı7 Tovdala zal Iaunola xzal Ewg Loydrov Tng 
yns. Wozu bedarf es noch einer besseren Inhaltsbeschreibung als dieser? 
Ist es wahrscheinlich, daß in einem zu supponierenden Vers 2 oder 3 die 
farblosere stand, welche Norden nach der Chrie ermittelt hat, und dann 
in v.8 doch noch unsere folgte? Oder gehört v.8 dem Redactor an? 
Wieviel einfacher ist demgegenüber die Annahme, daß Lukas sich v. 1ff 
bei der rückblickenden Beschreibung des Endpunktes seines ersten Teiles 
zu lange aufgehalten hat, daß er dazu noch einsah, daß eine pünktliche 
Inhaltsangabe schwer war, und daß er sich daher entschloß, die Angabe 
des Inhaltes des neuen Teils in den Anfang der Erzählung selbst zu ver- 
legen und ihn auf einen Capitalsatz zu beschränken. Ich finde diese 
Lösung der Schwierigkeit geradezu genial und eines trefflichen Schrift- 
stellers würdig. Auch hat m. W. keiner der alten Exegeten, die doch 
auch Griechisch konnten und z. T. ein sehr empfindliches Stilgefühl hatten, 
Anstoß genommen. Dabei kann vorbehalten bleiben, daß v.2 und 3 in 
der Überlieferung nicht ganz intact geblieben sind. 

1) Probabilia tun es hier nicht; solche sind bei literarhistorischen 
Experimenten stets in jeder beliebigen Richtung leicht beizubringen. 

2) Daß er dennoch das Proömium mit der Zuschrift an Theophilus 

- 11 
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die Rede des Paulus zu Athen gehöre diesem Redactor an, von 
so großen Schwierigkeiten gedrückt, daß sie nicht zu bestehen 
vermag. Diesen Satz suche ich auf den folgenden Blättern zu 
beweisen. 


f} 


Daß der religiöse Stoff (jüdisch-stoisch), der in der Rede 
benutzt ist, samt den zu ihm gehörigen Ausdrucksmitteln bereits 
in der Mitte des ersten Jahrhunderts ebenso vorhanden war wie 
am Anfang des zweiten, unterliegt keinem Zweifel. In chrono- 
logischer Hinsicht besteht also keine Schwierigkeit, ihn von 
Lukas, und nicht erst vom Redactor, benutzt sein zu lassen !. 
Das ist auch Nordens Meinung. S. 139f schreibt er: „Das 
den Paulus als Missionsredner verpflichtende Material bestand 
aus einer Vereinigung hellenischer und jüdischer Prophetenrede, 
vollzogen durch den orientalisierten Hellenismus, mit einer bloß 
oberflächlichen Christianisierung. Als Paulus daher vor das 
hellenische Publikum trat, bekam dieses mancherlei zu hören, 
was ihm auch aus den religiösen Propagandareden seiner Wander- 
redner vertraut war, nun aber freilich in fremdartiger, orienta- 
lischer Tönung: dazu gehörte außer der Umprägung von yvooız 
9:00 auch diejenige von weravora. Diese übernahm Paulus 
schon von den Uraposteln usw.“ Nach allem aber, was wir von 
Lukas aus seinen Schriften wissen, stand er der vulgären Mis- 
sionspredigt sehr viel näher als Paulus. Es besteht also kein 
Bedenken dagegen, daß bereits Lukas, der Hellene und hellenisch 


stehen gelassen hat, ist eine große Schwierigkeit, die auch Norden stark 
empfindet. 

1) Ob Paulus ihm entwachsen gewesen ist, ist eine andere Frage, 
die ich hier nicht erörtern will. „Wer dem Paulus die Areopagrede der 
Acta zutrauen kann, mit dem ist nicht zu reden“, sagt v. Wilamowitz 
(Deutsche Lit.-Ztg. 1910, 8. 285). Daß diese Rede von ca. 190 Wörtern 
im besten Falle ein ganz kurzes Referat der Rede des Paulus ist, ist sicher. 
Nur darum kann es sich also handeln, ob die Rede Unpaulinisches ent- 
hält, bzw. das nicht enthält, was Paulus bei solcher Gelegenheit sagen 
mußte. Nun ist es gewiß, daß Paulus sich über die Verantwortlichkeit 
der Heiden im Römerbrief sehr anders ausgedrückt hat als hier; aber wie 
verschieden hat er sich an verschiedenen Stellen über das Gesetz aus- 
gedrückt! Sonst bietet die Rede nichts Unpaulinisches. Missionsreden 
des’ Paulus, die zum Vergleich dienen könnten, besitzen wir nicht. 
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gebildete Schriftsteller, den religiösen Stoff in der Zusammen- 
setzung sich zu eigen machen konnte, der in der Rede vorliegt. 


Zi 

5. 327 schreibt Norden: „Ich erinnere mich nicht, in der 
Discussion über den Verfasser der beiden Schriften an Theophilus 
gelesen zu haben, daß der Evangelist als einziger der Synoptiker 
die Erlebnisse Jesu vor der Katastrophe in die Form eines 
Reiseberichts (von Galiläa nach Jerusalem) gebracht hat: er 
erstreckt sich von 9, 51—19, 28. und man kann sagen, daß in 
ihm zogsvdevres, RogEVouEvov auvrmv usw. die das Ganze zu- 
sammenhaltenden Grundworte sind. Das sind sie aber auch 
in dem Memoirenteile der Acta. Wer wird diese Kon- 
gruenz für zufällig zu halten sich entschließen?“ 

Norden ist es entgangen, daß ich in meiner „Apostel- 
geschichte“ S. 206 einen Exceurs eingefügt habe: „Zur Anlage 
des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte“. In diesem 
Excurs schrieb ich: „Im Evangelium hat Lukas den Stoff in die 
Abschnitte gefaßt: Jesus in Galiläa, Jesus auf dem Wege von 
Galiläa über Samarien nach Jerusalem, Jesus in Jerusalem. 
In den Acten ist die Anlage analog: das Evangelium in Jeru- 
salem, das Evangelium auf dem Wege von Jerusalem über 
Samarien usw. in die Heidenwelt und nach Rom, das Evan- 
gelium in Rom. In beiden Fällen ist ihm die Progression 
innerhalb des xa9eSn7g die Hauptsache und liefert den Faden 
der Erzählung.“ 

In der Tat ist die hier gemachte Beobachtung von aller- 
größter Bedeutung, und ich freue mich, daß sie dadurch erhärtet 
erscheint, daß Norden ganz selbständig zu ihr gekommen ist. 
Auch er nimmt danach an, daß Lukas selbst es gewesen ist, der 
den zweiten Teil seines Werkes, in das er seine eigenen Memoiren 
hineingearbeitet hat, in die Form einer Missions- und Aus- 
breitungsgeschichte der neuen Religion bis Rom! gebracht 
hat. Notwendig mußten dann die Hauptländer bzw. -Städte zu 
Hauptpunkten in der Disposition des Buches werden. Da nun 
Lukas in dem Werk sicher die erste Reise des Paulus von Asien 


1) 8.0.8.2 Anm. 2 (Versuch einer Wiederherstellung des gestrichenen 
zweiten Teils des Proömiums der Apostelgeschichte durch Norden). 
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nach Europa (von Troas nach Korinth) beschrieben hat (s. d. Wir- 
stücke in ce. 16) und da Paulus nach seinem eigenen Zeugnis 
dabei Athen berührte (I Thess. 3, 1), so besteht die höchste 
Wahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Gewißheit, daß 
Lukas selbst, und nicht erst ein späterer Redactor, den 
Aufenthalt des Apostels in dieser Stadt erwähnt hat. 
Ich sehe auch nicht, daß Norden dies in Abrede stellt. 


3. 

In dem Proömium zu seinem zweiten Werk sagt Lukas, 
daß er in dem ersten gehandelt habe zepi aavrmv @v No&aro 
’Inooös roıslv te xai dıdaozsır. So ist es in der Tat: in 
dem „Evangelium“ ist ein Bild von den Taten und der Lehre 
Jesu gegeben. Auch die letztere mußte zur Darstellung kommen, 
wenn das Werk bei dem Adressaten seinen Zweck erreichen 
sollte, iva Zmıyvos zeol av xarnyndng Aoymv ıyv dopamsıav 
(Luk. 1,4). Sollte nun der zweite Teil eine Fortsetzung des 
ersten sein, so mußte auch er Taten und Lehre der Apostel 
enthalten, d.h. er mußte auch Reden bringen, und zwar, da 
die beiden Apostelfürsten die Hauptpersonen im Buche sind — 
Reden des Petrus und Paulus. Hierüber ist ein Zweifel 
nicht möglich!. Diese Reden durften auch nicht mehr oder 
weniger gleichgültige bez. spezielle Gelegenheitsreden sein, son- 
dern sie mußten die Hauptlehren der Apostel in ihrer Be- 
ziehung auf Juden und Griechen enthalten. Hätte Lukas davon 
abgesehen, so hätte er nicht einen zweiten Teil zum „Evangelium“ 
schreiben können, sondern hätte sich damit begnügen müssen, 
seine Memoiren in irgendeiner Form und unter irgendeinem 
zusammenfassenden Gesichtspunkte als besonderes Werk zu 
publicieren. 





1) Auch nach Norden war das, was Lukas geboten hat, nicht eine 
mehr oder weniger formlose Memoirensammlung und auch kein bloßer 
Reisebericht (s. $S. 313ff: „Das Proömium und das literarische I’evog der 
Grundschrift“), sondern der zweite Teil zum Evangelium, also diesem der 
Absicht nach in bezug auf Gehalt und Ausführung ebenbürtig. Anders 
wird die Sache erst, wenn man als kleinen Kern des Buches lediglich einen 
Reisebericht (die Wirstücke) annimmt: dann gehört das Proömium „dem 
Redactor“, der nunmehr kein Redactor ist, sondern selbständiger Ver- 
fasser, der verschiedene Quellen benutzt und gut verarbeitet hat. Aber 
diese Hypothese wird von Norden nicht gebilligt. 


Die Rede des Paulus in Athen usw. 7 


Nun ist aber längst und von vielen Kritikern, zuletzt auch 
von mir, ausführlich gezeigt worden, wie vortrefflich das, was 
die Apostelgeschichte wirklich von Reden bietet, der Forderung 
entspricht, die aus ihrer Bestimmung als Fortsetzung des Evan- 
geliums folgt. In den sehr sorgfältig gearbeiteten und sich 
steigernden Petrusreden bis zur letzten Rede e. 15 ist ein Bild 
der urapostolischen Lehre unter den Juden und Proselyten ge- 
geben, bis auch sie ihren Übergang zu den Heiden findet (e. 15). 
In die Mitte dieser Reden fällt höchst wirkungsvoll die Rede 
des hellenistischen Juden Stephanus, welche die tatsächliche Ver- 
werfung des Judentums ankündigt und den Übergang des Evan- 
geliums von den Juden zu den Heiden vorbereitet, den die zwölf 
Apostel einstweilen noch nicht gefunden haben. Dem zweiten 
Haupthelden nun, dem Apostel Paulus, werden, der Behandlung 
des Petrus in dem Werk entsprechend, drei Reden in den Mund 
gelegt, nicht mehr und nicht weniger!. Verzettelungen der 
großen Aufgabe, Paulus als Lehrer darzustellen, hat sich also 
Lukas nicht zuschulden kommen lassen. Er hat kein Mosaik 
kurzer Äußerungen des Apostels geboten, ebensowenig wie er 
das bei Petrus getan hat, sondern er hat zusammengefaßt 
und geboten 

(1) eine Missionsrede des Paulus an die Juden im pisidischen 
Antiochien in der Synagoge (ec. 13), 

(2) eine Missionsrede des Paulus in Athen an die Heiden 
auf dem Areopag (c. 17), 


1) Mit den Reden des Paulus im letzten Viertel des Buches hat es, 
wie allgemein anerkannt ist, eine ganz andere Bedeutung. Sie sind 
nicht Lehrreden, sondern sie dienen lediglich dem Zwecke, zu er- 
weisen, daß Paulus an dem Bruche zwischen der neuen Religion und dem 
Judentum nicht schuld ist. Dies war augenscheinlich auch in der Um- 
gebung des Lukas bestritten und es war sehr schwer zu beweisen, da 
doch Paulus seinen Bekehrten untersagt hatte, sich beschneiden zu lassen 
und das Gesetz zu halten. Daher hat sich Lukas, den Hauptzweck seines 
Buches hintansetzend (aber indirect ihm damit doch dienend), im letzten 
Viertel seines Werkes mit dem höchsten Eifer bemüht, den Beweis zu 
liefern, daß die Juden selbst an allem schuld sind und Paulus nichts Eigen- 
mächtiges getan hat. Ob er damit ganz im Sinne des Paulus gehandelt 
hat, ist bekanntlich controvers, hat aber mit der Frage, die uns hier 
beschäftigt, nichts zu tun. 
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(3) eine Lehr- und Abschiedsrede des Paulus an seine Ge- 
meinden in Milet in der christlichen Versammlung (e. 20). 

Weniger konnte Lukas doch schlechterdings nicht 
bieten und noch mehr konnte er seine Aufgabe nicht 
zusammenpressen, als hier geschehen ist. Umgekehrt 
aber kam in diesen drei Reden alles zum Ausdruck, was 
ein christianisierter Grieche für das Wichtigste in der Lehre 
des Paulus halten mußte. Keine dieser drei Reden kann 
man daher herausbrechen, ohne aus dem Buch einen 
Torso zu machen — am wenigsten aber läßt sich die Rede 
zu Athen missen. Denn wenn man diese entfernt, erfährt 
man aus dem ganzen Buch nur ganz ungenügend, was 
Paulus den Heiden für eine Lehre gebracht hat! Der 
Zweck des Buches, zu berichten regt zavrmv @v NE&avro ol 
AN00T0A0L noLslv TE xal dıdaoxsıv, wäre an dem Hauptpunkte, 
der Lehre, für den Hauptapostel unerfüllt geblieben! ! 

Da dies unmöglich ist, so ist damit erwiesen, daß 
die Rede des Paulus zu Athen keine Einlage ist, sondern 
dem ursprünglichen Bestande des Werkes angehört. 
Der hellenisch-jüdische Stoff der Rede war in der Zeit des 
Lukas vorhanden (s. sub 1), und daß er, der gebildete hellenische 
Arzt, der treffliche Schriftsteller (s. nicht nur das Proömium 
zum Evangelium, sondern vgl. auch, wie er den Stil des Markus 
und der Quelle Q verbessert hat), der philanthropische und 
kosmopolitische Mann, diesen Stoff aufgegriffen hat, ist nichts 
weniger als auffallend. Von dem Aufenthalt des Paulus in Athen hat 
er berichtet (s. sub 2) und eine Rede an die Heiden mußte er ihm 
in den Mund legen (s. sub 3) und hat es an keiner anderen Stelle 
seines Buches getan. Also ist der Ring des Beweises geschlossen: 
Lukas selbst hat diese Rede in sein Werk eingelegt. 


1) Man kann nicht einwenden, daß schon c. 14, 15—17 eine Rede an 
die Heiden steht. Diese Rede enthält allerdings bereits mehrere Haupt- 
punkte, die in der Rede zu Athen wiederkehren, aber sie ist als Gelegen- 
heitsrede viel zu kurz und viel zu wenig feierlich, um den beiden großen 
Reden an die Juden (13, 16—41) und an die Gemeinden (20, 18—35) gleich- 
wertig zu sein. Dazu kommt, daß sie die fünf entscheidenden Haupt- 
punkte, die Einheit des Menschengeschlechts, sein göttliches y&vog, die 
Bekämpfung des Bilder- und Tempeldienstes, das Gericht und die Predist 
von Christus, nicht enthält. 
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Allein ein Einwurf bleibt noch übrig. Die Möglichkeit 
besteht, daß im ursprünglichen Werk eine ganz andere Rede 
gestanden hat und daß sie vom Redactor herausgebrochen und 
an ihre Stelle eine neue Rede eingelegt worden sei. In diesem 
Falle wäre auch das denkbar, daß das ursprüngliche Werk die 
Lehrrede des Paulus an die Heiden, die es schlechterdings ent- 
halten haben muß, gar nicht nach Athen, sondern etwa nach 
Korinth oder Ephesus verlegt hat und daß erst der Redactor 
in genialer Überlegung Athen zum Schauplatz dieser program- 
matischen Rede gemacht hat. Gewiß ist diese Annahme ganz 
unwahrscheinlich und m. W. hat sie daher auch noch niemand 
zu verteidigen für nötig befunden; allein bei dem durch Nordens 
Werk bezeichneten gegenwärtigen Stand der Kritik darf man 
sich nicht davon dispensieren, sie zu erwägen. Ich werde daher 
im folgenden in die etwas weitschichtige Untersuchung der 
Hypothese eintreten, (1) ob schon das ursprüngliche Werk die 
Missionsrede des Paulus, die es enthalten haben muß (oder etwas 
ihr Ähnliches), nach Athen verlegt hat oder ob das erst ein 
Werk des Redactors ist; (2) ob die uns überlieferte Rede ur- 
sprünglich in dem Werke gestanden hat oder Ersatz für eine 
an dieser Stelle ausgemerzte Rede ist. Ich leugne nicht, daß 
ich nur ungern in diese Untersuchung eintrete; denn m. E. ist 
die Frage bereits durch den eben gegebenen Nachweis ent- 
schieden, zumal da bisher niemand — auch Norden nicht — 
innere Gründe angegeben hat, warum es denn der Autor ad 
Theophilum nicht selbst sein soll, der hier referiert, sondern ein 
Redactor anzunehmen sei. Wenigstens habe ich mich vergeb- 
lich nach solchen Gründen umgeschaut. Erscheint er als zu 
wenig gebildet? Sind die Stilunterschiede zwischen der Rede 
in Athen und dem Werk des Lukas zu groß oder wo ist sonst 
der Grund der Abneigung zu suchen? Ein äußeres Argument 
hat Norden allerdings beigebracht, die angebliche Abhängigkeit 
von der Apollonius-Überlieferung. Wenn es zu Recht besteht, 
scheidet Lukas als Verfasser der Rede aus; ‘denn so spät kann 
er nicht geschrieben haben. Von diesem Argument wird später 
zu handeln sein. Einstweilen haben wir es mit den inneren 
Gründen zu tun, d.h. ich habe hier die Untersuchung gegen 
einen markierten Gegner zu führen, da die Behauptung, die 
Rede in Athen sei eine Einlage, durch positive innere Gründe 
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nicht gedeckt ist. Sub 4) werde ich daher die Frage erörtern, 
ob die Schilderung des Aufenthalts des Paulus in Athen, excelu- 
sive der Rede, dem Lukas oder einem „Redactor“ angehört 
(also die Verse c. 17, 16—222 und 32—34), und sub 5) werde ich 
sodann die Rede selbst in bezug auf ihre Herkunft von Lukas 
oder von einem Redactor untersuchen. 


4, 


Hat Lukas vielleicht von dem Aufenthalt des Paulus in 
Athen in seinem devregog Aoyos gar nichts Näheres berichtet, 
sondern diesen Aufenthalt nur verzeichnet, ohne irgendetwas 
über ihn zu erzählen, so daß nicht nur die Rede, sondern auch 
schon die Verse c. 17, 16—22?%, 32--34 dem Redactor gebühren? 
Daß dies sehr unwahrscheinlich ist — denn Athen bedeutete 
doch etwas neben Philippi, Thessalonich, Beröa und Korinth —, 
leuchtet ein. Aber Lukas könnte etwas ganz anderes berichtet 
haben, als wir jetzt in c. 17 lesen, und der Redactor könnte es 
getilgt und seine bedeutendere Erzählung an die Stelle gesetzt 
haben. Dies scheint die Meinung Nordens, wenn ich ihn recht 
verstehe, zu sein; denn 8. 332—336 weist er auch schon unsere 
Verse, und nicht erst die „Rede“, dem Redactor zu. Da er 
schwerlich annehmen wird, daß Lukas (der doch auch nach ihm 
von dem Aufenthalt des Paulus in Philippi und Thessalonich 
berichtet hat) von Athea nichts erzählt hat, so wird nach seiner 
Meinung der Redactor das getilgt haben, was Lukas von dem 
Aufenthalt des Paulus in Athen aufgezeichnet hat!. 

Ist nun aber diese Erzählung — immer noch abgesehen 
von der „Rede“ —, gemessen an der Schriftstellerei des Lukas, 
so befremdlich, daß wir sie ihm nicht zuschreiben dürfen? Die 
Erzählung lautet ?: 

(16) Ev dt tals Adnvaıg Exdsgousvov autodg Tod HavAov 
na0mgUVETo TO NVEüuad adTod dv aUTd, HEwgoüvrog zateido- 
Aov ovoav mv noAıw. (MM dısrkysro uv 00V &v TH ovVveyoyj 








1) Auch daran könnte man denken, daß der Redactor das, was Lukas 
hier erzählt hat, durchgreifend überarbeitet habe. Aber Norden läßt 
diese abstracte Möglichkeit mit Recht beiseite; denn der Eindruck der 
Einheitlichkeit der Verse ist so stark, daß der Versuch, zwei Schichten 
in ihnen zu unterscheiden, ganz vergeblich wäre. 

2) Der Text ist in diesem Abschnitt ganz vortrefflich überliefert. 
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Tois Tovdaioıg xal Tolg seßou£vorg xal &v Ti] «7098 XoTa na0av 
nusoav 2008 Tovg RagaTvyKavovrag. (18) Tuvig de zer tov 'Erı- 
xovolw» xal Zroixov PıLOOOpa» Ovveßar2ov AUTO, xal TIvsg 
Eieyov' TI av HEioı 6 0rEQuoAoYoS oÖTog Atyew; oi de‘ Sevov 
dauuoviom doxel xarayyeisüg elvar, Orı tov ’MoooOv xal ev 
Avaoraoın eünyyeklßero. (19) Erıraßousvor dt [vel re] adrov 
ezi zov Agsıov rayov nyayov, Atyovrss' duvaus$a yvovaı Tis 
N xcıwn avın N Uno soo AaLovuEvn dıdayn; 20 sevißovra ya 
zıva eiop£gsıs &lg Tag GXoas NUBv' BovAousde 00V rypovaı 
tiva HElsı Tacra eivar. Adnvaioı de ravreg zal ol Ent- 
Önuovvres Sevoı elg oVdtv Ersgov mixaigovv N Ay u 1) 
AXoVED TU xaıworegon. (22) gra9elg dt Davioc !v UECO TOV 
Agsiov zayov Epn' [folgt die Rede] ..... 

(82) Axovoavres dt avdotaoıw vexomv, ol ut 2yAsvalor, ol 
dE einav' Aaxovoousda 00V XEpL ToVToV xal aalıvm. (3) oVros 
ö Heros ESNAdEV &x uEoov avrov. 84) tıvkg de Avdoes xoAAN- 
dEvTeg aid Erlotevoav, Ev ois xal Auövvoog © Aopsorayesitng 
xal yvvn ovöouarı Aauapıs xal Erepoı 00» avrore. 

(1) Die Perikope enthält einige «x. Aey. (innerhalb der 
Lukanischen Schriften) und, wie uns Norden aufs neue belehrt 
hat, einige attische Feinheiten. Die ersteren (&xdeysodaı, zarei- 
doAog, raparvyyavovres, ’Erıxovgrior, Iroixoi, orEeQuoAOYog, 
xartayysrevg, Seva dauovıa, Sevißovre) erklären sich fast alle 
aus der Eigenart der Situation, die keine Parallelen in dem, 
was Lukas sonst erzählt hat, besitzt. Die letzteren aber! er- 
scheinen Norden (8. 333ff) so urban und gewählt zu sein, daß 
er sie auch dem Redactor nicht ohne literarisches Vorbild zu- 
traut. Nun — wenn sie nicht zur Eigenart des Stils des 
Redactors gehören, sondern als geborgt beurteilt werden 
müssen, warum soll sie nicht Lukas gepflückt haben? Zum 
Erborgen doch wenigstens besaß der Schriftsteller Bildung 
genug, der den Prolog zum Evangelium geschrieben hat! Also 
kann aus den A&geız ’Arrıxai nicht gefolgert werden, daß die 


1) InsouoAöyog, zawöregov, Aeysır zal axotsır. 

2) Meine Meinung ist das nicht; ich glaube hier eine der nicht ganz 
seltenen Stellen in dem Werke Nordens sehen zu müssen, wo er über- 
scharfsinnig wird bzw. in übertriebener Weise die Notwendigkeit literari- 
scher Vorbilder annimmt. ,„Non aliunde prodimur quam de bono nostro!“ 
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Perikope nicht von Lukas sein könne. Vielmehr darf umgekehrt 
gesagt werden: der Schriftsteller, der sich im Prolog als aus- 
gezeichneten Stilisten einführt, der in Cap. 1 u. 2 seines Evan- 
geliums im alttestamentlichen Septuagintastil erzählt, der in der 
Geschichte der Wirksamkeit Jesu den Stil seiner Quellen bei- 
behält, aber den Forderungen einer besseren Sprache mit großem 
Geschick anpaßt, der im Anfang der Apostelgeschichte wiederum 
im Stil der historischen Bücher der Septuaginta erzählt, all- 
mählich aber immer feineres Griechisch schreibt, jemehr seine 
Erzählung auf klassischem Boden heimisch wird, endlich der 
Schriftsteller, der weiß, wann er ’IegovoaAnu und wann 7e0000- 
Avua zu setzen hat und der noch um sehr viele andere sprach- 
lichen Feinheiten weiß und sie ungezwungen verwendet — er 
ist es auch, der auf dem Boden Athens urbanes Attisch ein- 
geflochten hat. Hat er doch auch (Wirstück!) ce. 28, 4 die klas- 
sische Reminiscenz eingeflochten: 7 Aixn Cnv 00x eiaoev, ferner 
(Wirstücke) aouEvog und Ya000g. Und im Evang. (16, 3) liest 
man: oxarrsın 00x l0Xvo, Erarteiv aloyvvouaı. Das ist ein 
klassisches Citat. 

(2) Die Perikope bringt am Anfang und am Schluß An- 
gaben, die nicht wie die Mitteilungen eines späteren Redactors 
aussehen, sondern primäre Kunde enthalten. Es wird in v. 16 
ganz beiläufig bemerkt, daß Paulus in Athen auf seine Gefährten 
gewartet habe, also allein gewesen sei — vgl. dazu die merk- 
würdige Bestätigung I Thess. 3, 1: n!doxnoausv zataumnpInvaı 
&v ’Aymvaıs uovoı —, und v. 32ff wird der Erfolg der Predigt 
des Apostels in Athen nicht schablonenhaft gezeichnet, sondern 
so beschrieben, wie ihn nur ein Zeitgenosse angeben konnte. 
Der volle Mißerfolg wird zunächst berichtet: „Die einen 
spotteten und die anderen (lehnten höflicher ab und) sagten: 
Wir wollen dich darüber ein anderes Mal hören. So schied 
Paulus aus ihrer Mitte.“ Dann erst wird die Bemerkung nach- 
gebracht, daß doch ein kleiner Erfolg erzielt wurde: „Ein paar 
Leute jedoch schlossen sich ihm an und wurden gläubig, unter 
ihnen sogar der Areopagite Dionysius, dazu ein Weib namens 
Damaris, und andere mit ihnen.“ Das ist ein sehr präciser 
Bericht. Nur eine Gruppe, nicht eine Gemeinde, wurde ge- 
wonnen. Von der Damaris konnte man schwerlich außerhalb 
Athens etwas wissen. Dem Namen nach (wohl gleich AaueAıs) 
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gehörte sie wohl den unteren Ständen an, muß sich aber durch 
besondere Christlichkeit hervorgetan haben. 

(3) Die Phrasenauswahl und der Erzählungsstil sind hier 
genau so teils vom LXX-Stil, teils über ihn hinaus vom orien- 
talischen Griechisch beeinflußt, wie bei Lukas, ja sie sind, was 
auch B. Weiß an mehreren Stellen in seinem Commentar ! 
hervorgehoben hat, einfach lukanisch. Der Redaetor müßte, 
auf den Stil gesehen, ein Doppelgänger des Lukas sein. Nun 
wendet man ein, damals hätten die Schriftsteller von gleicher 
Bildungsstufe dasselbe Griechisch geschrieben. Das ist nicht 
einmal cum grano salis richtig. Von den Schriftstellern des 
Neuen Testaments, der nachapostolischen Literatur, den Gnostikern, 
den Apologeten schreibt keiner wie der andere in seiner Gruppe. 
Ich mache mich anheischig, jeden von ihnen — nicht aus dem 
Inhalt, sondern aus den Eigenarten seines Stils — zu erkennen, 
wenn es sich auch nur um ein Capitel handelt. Nur die Redac- 
toren, die man glaubt annehmen zu müssen, sollen in der Regel 
so geschrieben haben wie die Verfasser der Bücher, die sie um- 
gestaltet haben! Der „Redactor des 4. Evangeliums“ schreibt 
in sklavischer Treue wie der Verfasser der Vorlage, und der 
Redactor der Apostelgeschichte schreibt wie ein Doppelgänger 
des Lukas! Wenn es sich um raffinierte Fälscher handelte, 
wäre es glaublich, aber Redactoren? Möglich ist's wohl, wahr- 
scheinlich ist’s nicht! Jedoch zur Sache: nachstehende Übersicht 
soll den Tatbestand zur Darstellung bringen. Dabei beachte 
man, daß es sich um eine kleine Perikope von 9 Versen handelt. 


’ > 
16. zaom&uveroro | Act. 15, 39: Zyevero nagogvouog. — Ex- 
- - ’ - > _ 
avevua adrov Ev  dexouevov llavAov nagwSsvvero Nveüuaavtov 
AUTO &v avro ist dreifach potenziertes orientali- 


sches Griechisch. So schreibt aber gerade 
auch Lukas. Er schreibt Act, 20,10: 7 wvxn 
«dTod 2v auto, und er unterscheidet, wo 
irgend möglich, das rveöue (die wvyn) des 
' Menschen von dem Menschen selbst; s. 
Evang. 1, 46f: usyakvveı 7 won uov... 
nyakkiaosv TO rvEdud wov. Evang. 23, 46: 
raparideunı To nveiua uov. Act. 7, 59: 





1) Texte u. Unters, Bd. IX, 4 (1892). 
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HEmpoVvrog xarei- 
dwAov ovoav TnV 
nor 


17. dusieyero Ev T., 


ovvayoyn t. Iov- 
daloıs ... x. Ev 
T. ayoga xarta 
rÄ0av T.nuEgav 
NO0g T. RaQR- 
TUYXavovTaS 


nn 7 
tois lovdeloıs xal 
tols oeßouevoıg 
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degaı To rvevua uov. Act. 19, 21: E$ero 0 
Iavrog &v To nvsvuarı. Evang. 8,55: &ne- 
oroswev To avevua aurns [die Vorlage, 
Markus, hat das anders ausgedrückt). 

Es darf hier wohl erwähnt werden, dab 
Lukas mit Vorliebe sich mit seinen An- 
schauungen und Berichten an die Stadt als 
ganze hält, s. Evang. 19,41: do» zrv noAıw 
!xiavoev. Act. 13, 44: ao N MoAıg OvV- 
n19n. 14, 21: evayyekıoausvor nv MOM. 
Act. ‚16, 205: 17, 55.:19,.295.,21, 305222 
00% LoNU0v MOAEDG usw., vgl. die Coneor- 
danz sub „rzoAıg“. Lukas ist in dieser Hal- 
tung der richtige Grieche. Bei Paulus, dem 
Juden, kommt zoöA:s in allen seinen Briefen 
nur einmal vor (Il Kor. 14, 26: roAıs— 
Zonuie); denn Röm. 16, 23 ist 6 olxovouos 


| tg noAsog Amtsbezeichnug, und sonst findet 


sich nur II Kor. 11,32: 77 Aauaoxnvov noAıce. 
Das ist sehr bezeichnend! 

Aus dem x. rüoav r. nusgav folgt, daß 
er in der Synagoge nur am Sabbat gesprochen 
hat. Avareyso9aı in den Evv. nur einmal 
bei Markus, bei Paulus fehlt es ganz; in Act. 
findet es sich zehnmal, und zwar, wie hier, 
sowohl mit dem Dat. im Sinne engerer Be- 
ziehung (18, 19), als auch mit zo0g im Sinne 
weiterer Beziehung (24, 12) construiert. Zu 
vgl. ist besonders 18, 19: eioesA9@®» sic nV 
ovvayaynv dıeitSaro rols Tovdatoıs. 17, 2: 
er oaßßara ola dısitfaro avrois [Ev Ti 
ovvayoyn). 18,4: dısiAeysro Ev TN ovva- 
yoyy xara nav oaßßerov. 19,9: zus” nue- 
gav dıareyousvog Ev T7 0X0A1. 24,12: ro0s 
zıva dıaisyouevov. 5,42: nüoev nuspav 
didaoxovrec. 

Im N. T. ausschließlich in der Apostel- 
geschichte, s. 13,43: roAAoi to» Tovdalov 
xal Tov 0eBoucvov roo0nAUTm». 13,50: oi 
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18. tıvs Tov 


ovvEeßariov 

Ti av HEloı Adysın 
(ef. v.20 tiva 9E- 
isı ravra eivaı) 

tov ImooVV gunyys- 
Allegro 


19. Zrılaßousvor 
avTOV...Nyayov 


dvvausda yvovaı 
(ef. v. 20 BovAo- 
ueda Yvovaı) 


LURO 000 Aakov- 
uevn dıdayn 
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Tovdaloı ragarevvar tag oeßousvas yvval- 
xag. 16, 14 (Wirstück): Avdie, oeßouevn 
tov deov. 18,7: Tiriov Tovorov oeßouevov 
tov Heov. 0. 13,16 heißt es: Togankeiraı 
%. oi poßovusvor Tov Heov (cf. 10, 2). 

Act. 6, 9: aveornoav dE tıves Tov dx r. 
ovvayoyns. 17,28: Tıvs Roımrov. 

Act. 4, 15: ovveßaliov NOOG AAAMAOVG. 

Luk.1,62: ti &v HE201 zarsrodaı. Act.2,12: 
ti Yeleı Tovro eivar. Act. 17, 20: tiva #E- 
2sı tavra eva. 

Für Acta charakteristisch, vgl. 10, 36; 
15, 35; 11,20 (To» xVgrov "ooov); 5,42 
(edayysiılouevor ‘Inoovv), ebenso 8, 35. 

Erıraupavsodaı (im freundlichen und 
feindlichen Sinne und teils mit Genit., teils 
mit Acc.) ist eines der für Lukas besonders 
charakteristischen Worte. Es fehlt bei Paulus 
und Johannes, steht bei Markus und Matthäus 


je einmal, bei Lukas aber zwölfmal, s. 


Evang. 9, 4T: &rıLaßousvos raıdiov Eornoev. 
Evang. 14,4: 2xıRaßousvos iaoaro. Evang.23, 
26: &nılaßousvor Diuova. Act. 9, 27: Erı- 
2aßousvog adrov nyays. Act. 16, 19: 
&rıLaßousvor t. HavAov eilxvoav (Wirstück). 
Act. 18,17: 2Zrılaßousvoı EwmogEvnv Erv- 
arov [unsere Stelle steht mitten zwischen den 
beiden letzten]. Act. 21, 30: ZrıRaßouevor 
t. Haviov eilxov. Act. 21, 33: &mreraßero 
avrod xal &x£isvoev. Act. 23, 19: Zrılapo- 
uevos TMc XE1008. 

Act. 21, 34: un dvrauevog yvovaı. 24,8: 
dvvnon erıyvovaı. 24, 11: dvvausvov 00V 
erıyvovaı |yvovaı], ef. 1, T: vum» Eorıv 
yvovaı. Act. 22, 30: BovAousvog Yvovaı. 
Act. 23, 28: BovAousvos &rıyvovaı. 

Mit Recht haben die Exegeten die Ver- 
wendung von AaAsıv (und namentlich Aa- 
Aetodaı) als für die Sprache des Lukas 
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20. elopeoesıg eig 
Tas dxroas Numv 


21. "Ad nvaloı x. oi 
ErLdnuoüvTeEg 8E- 
voL 

22.0Ta9slc Havios 
2v uEoo Tod Ag. 
&pn' 


32. axovoavreg 


E4Asvalov 


33. ovroc 6 Heav- 
Aog. E&NAdev 2x 
uEOoV auTov 
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charakteristisch bezeichnet. Es findet sich 
63 mal in den Acten, und zwar in allen Capp. 
außer 1. 12. 15. 24. 25. Speciell ist zu ver- 


' gleichen 13, 45: rors vno HavAov Aaiov- 


uevoıs. 16,45: T. Aakovuevors vro tr. Hav- 
Aov. Luk. 1,45: Tols AslaAnuevoıs avry. 
Luk. 2, 33: Tols Aakovusvors rEpl auTov. 

Dicht neben Attischem steht dieser Hebra- 
ismus; er findet sich im NT nur noch 
Luk. 7,1: 2a2n000sv ta (nuara eis Tag 
AXoAG TOD Aaov. 

Im NT nur noch Act. 2, 20: xal oi &xı- 
dnuoövres Pouatoı. 


Zu diesem doppelten „Hebraismus“ s. 
Luk. 18,40: oraseis 6 Imooüg 2x&levoer. 
Luk. 19,8: orassis Zaxyatog einev. Act.2,14: 
oradeis 6 Ikroog 2ajoev mv porn». 
Act. 5, 20: oradevres Aareite. Act. 11, 13: 
ortagEevra xal einovra. Act. 25, 18: ora- 
YEevreg ol xarnyogoı Epegov. Act. 27, 21 
(Wirstück): ora®sig 0 HavRog Ev uEoo 
adrov einev. Zu 2v uloo s. ferner 
Luk. 2,46; 8,7; 10,3; 21.21; 22,57; 22,55 
(2v uEoo ing aving); 24, 36: &ocn &v uEoo 
OT Orc 115,222 TE 

Vgl. wie nach dem aufregenden Wort: 00x 
&pvAasere, der Stephanusrede die Erzählung 
mit axovovres (7, 54) wieder aufgenommen 
wird. 

Auch Act. 2, 12 folgt auf das ti He2oı 
todro eivaı die Bemerkung: Ereooı dE (die)- 
XAEVaLOVTEG. 

Act. 7,8: xal ovrog &yevvnosv 6 Aßoaau 
tov loaax. Act. 20,11 (Wirstück!): ovrog 
(6 Havros) 2&572%ev. 27, 44 (Wirstück!): 
xal 0vroG Ey&vero Navras dıaoswsnvaı. 
28, 14 (Wirstück\): zai ovrwg eig nv 
Pounv nı%ausv. Zu &x uloov aurov 
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34. tivig avdosg 


xoAANdEvres auro 


ERIOTEVOAEV 


yvvn ovouarı AQ- 
uagıs 





T,u.U, ’18: Harnack. 


s. ob. v.22: 2» u£oo und Act. 23,10: dora- 
oa aurov 2x uE00Vv auto». 

Die Voranstellung des rig(tivks,s.v.18.28) 
ist, wie schon andere beobachtet haben, für 
den Sprachgebrauch des Lukas charakteri- 
stisch (s. B. Weiß). Zu tig avno (twig 
avdges) 8. Act. 3, 2: Tis avjo ywAoc. 14,8: 
tis auno adövarog. Auch 17,5 ist was 
avdoas os zu lesen. 

Act. 5,13: to» Aoınav oddelg eroiuc 
ollaosai avrois. 9,26: Zreigalev x02- 
1609cı Tois uadntals. 10,28: ayEurov 
avdoi Tovdalm z0AAa0Haı AAA0oPUAM. 

Der Schlußsatz (mit dem absoluten &xti- 
orevoav) ist für die Acta ganz typisch in 
der Form der Erzählung, so singulär er in 
der Sache ist, s. z.B. 17, 12: noAlol &8 
aurov 2xiorsvoav xul to» EAinvidov 
YOvAaLX®v TOV EVOXNUOVOV xal avdomv 0%% 
oAlyot. 

Das besondere Interesse des Lukas für 
bekehrte Frauen und für ihre Bedeutung in 
der Gemeinde, welches vom ersten Capitel 
an hervortritt (1,14), zeigt sich auch hier. — 
Die Namensnennung durch ein vorangestell- 
tes Ovöwerı wird von Lukas bevorzugt; s. 
Evang. 1, 5: iegeüg ovouarı Zayagtac. 
Evang. 10, 38: yvvn tıs Ovouatı Magda. 
16,20: atoyös tıg ovouarı Aatapoc. 23,50: 
arg ovouarı 1o0np. Act. 16, 14: yvv7 
ovouarı Avdia ‚(Wirstück). Act. 20, 9: 
tie veaviag Ovouarı Eörvyog (Wir- 
stück). Act. 21,10: rooYpnTns ovöwarı 
Ayaßos (Wirstück), Act. 27,1: &xarov- 
raoyn ovöuarı TovAio(Wirstück) Act. 28, 
1: TO RX00T@ TAG vN00v Ovouarı 
Hoxiio (Wirstück), Act. 5, 34: Pagıoatos 
OPöuarı Tauarını. Act. 8, 9: ag Tıg 
ovouarı I Diuov. 9,10: tig eis ovouarı 
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"Avaviac. 9,11: ZavrRov orouarı Tagoc£a. 
ar ’ DEN Sp 

9, 33: avdomrov Tıva Ovouarı Alvear. 
9, 36: Tig uednroıa ovouarı Taßıda. 10,1: 
DER. I. 0%W ’ he < 
auno Tıs ovouarı Kopvniuoc. 11,28: eig 
|2& auzov ovouarı "Ayaßos. 12,13: aı- 
dioxn ovouarı Podn. 16,1: waynrns Tıs 
ovouarı Tıuodeog. 18, 1: tıva ’Iovdatov 
> ’ E/ ’ x 2 ’ 
ovouarı Axviar. 18, T: TIvog Ovouarı 
Tıriov "Iovorov. 

\ N > = . . 
xal ETE00L 0UV Ab- Der Ausdruck läßt Dionysius und Dama- 

Tois ris als die Führer erscheinen. Mit Recht 
spricht B. Weiß zu u. St. (s. auch v. 21) von 
einem eigentümlichen „lukanischen“ Eregog 
(= @ll0c), 8. z.B. Act. 27,1: Heorop aa 
tıvag Er£povg deoumtac. — Zu 00» auroig 
s. Evang. 5, 9: navrag Tods 00V avdra. 
Evang. 8,45: Ilrogog xal ol oVv avıa. 
9,32: DIeroos xal oi 00» avıa. 24, 24: 
tivi TOv 00V nulv. 24, 33: ol Evdexa xal 
ol cv» avrotc. Act. 5, 17. 21. 





Man sieht, daß die kleine Perikope von 9 Versen sprachlich 
und stilistisch durch die stärksten Klammern mit dem ganzen 
Werk verbunden ist! und daß der Versuch daher überaus miß- 
lich ist, sie aus dem ursprünglichen Werk herauszubrechen. 
Von jeder einzelnen der hier nachgewiesenen Parallelen kann 
man mit Recht behaupten, daß sie an sich ungenügend sei, die 
Einheit der Texte zu beweisen: in ihrer Gesamtheit stellen sie 
einen Beweis von stärkster Stringenz dar, der dadurch seine 
Krönung empfängt, daß der Inhalt (s. o.) Züge enthält, die den 
Stempel zuverlässiger Kunde und nicht einer späteren und 


1) Auf Grund dieses Materials darf man auch noch minder Bedeu- 
tendes erwähnen: das Hewgeiv (v. 16), welches ein Lieblingswort des Lukas 
in allen Teilen seines Werkes ist (zum doppelten Ace, s. 8,13: Iewo@v 
Te onusla x. duvdusıs yıvousvac, 7,56; 10, 11; 17, 22; 28,6: Yewoovivrwv 
undtv &tonov yıröusvov — Wirstück), ferner das u&v od» (v.17, vgl. dazu 
B. Weiß), das Lukas ebenso gern anbringt wie das d& x«l (v. 18), weiter 
den correcten Gebrauch des Imperfects, der die Schriften des Lukas aus- 
zeichnet und auch hier mehrmals hervortritt. 
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getrübten Überlieferung aufweisen. Daß ein später Redactor 
den Abschnitt geschrieben hat, ist also höchst unwahrscheinlich. 
Auch finden sich die Parallelen in allen Teilen des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte des Lukas (auch in den „Wirstücken“), 
so daß man nicht sagen kann, es seien nur andere Stücke des- 
selben Redactors, mit denen unsere Perikope harmoniert. 


5. 


Mit dem Nachweis, daß 17, 16—22 und 32—34 dem ur- 
sprünglichen Werk angehört, ist eigentlich schon der Beweis 
erbracht, daß auch die Rede v. 22—31 diesem zuzuweisen ist; 
denn in den vv. 16—22 wird ja augenscheinlich die folgende 
Rede vorbereitet (v. 18: Paulus verkündigt &&va dauuovıa, predigt 
die avaoraoıs, v.20: Paulus führt Sevilovra ein, v. 21: die 
Hörer bereiten sich auf xaworegov tı vor)!. Daher ist, wie 
bereits oben bemerkt, auch Norden der Meinung, daß mit der 
Annahme, die Rede sei eine Einlage, auch die vv. 16—22 fallen. 
Umgekehrt muß also auch nach seiner Auffassung die Rede 
dem Lukas belassen werden, wenn die Ursprünglichkeit von 
v. 16—22, 32—34 bewiesen ist. Allein da ein Skeptiker immer 
noch behaupten könnte, es habe ursprünglich eine andere Rede 
an dieser Stelle gestanden, so will ich die Beweisführung fort- 
setzen. Doch sei gleich hier bemerkt, daß die verzweifeltsten 
Hypothesen immer am schwierigsten zu widerlegen sind, ja oft 
gar nieht widerlegt werden können, daß sie aber so lange aus- 
scheiden, als nicht der, der sie aufstellt, den Beweis führt; denn 
die Beweislast gebührt ihm. Wohin käme man sonst in 
der literarischen Kritik, wenn man jede mögliche Hypothese 
erst aus dem Wege schaffen müßte? Es hat aber m. W. noch 
niemand den Beweis versucht, daß im 17. Capitel ursprünglich 
eine andere Rede gestanden hat. ‚Es sind hier also auch keine 
Argumente geltend gemacht worden, die zu bekämpfen sind. 
en semäß kann man, um auch die äußerste Gerechtigkeit zu 
erfüllen, hier nicht ale tun, als eine Untersuchung darüber 
anstellen, ob sich: sachlich Fremdes oder umgekehrt durchaus 
Passendes hier findet und ob sich auch hier Keen nachweisen 





1) Umgekehrt blickt die Rede auf die Einleitung zurück, s. die zahl- 


reichen Rückbeziehungen in v. 23. * 


20 Adolf Harnack 


lassen, die diese Rede mit dem ursprünglichen Werk verbinden. 
Selbst wenn die. letztere Untersuchung negativ endigen müßte, 
wäre noch nichts gegen ihre Ursprünglichkeit entschieden — 
denn Klammern können auch einmal fehlen —, sondern nur 
wenn sich positive Züge ermitteln ließen, die wider die Autor- 
schaft des Lukas sprechen. 

Ich habe nun Sprache und Stil der Rede ebenso genau und 
bis ins Einzelne untersucht wie die übrigen Teile des Werkes 
und bin zu dem Urteil gekommen: Die Rede ist keine Einlage, 
sondern ursprünglich, 

1. weil sie allein die im Ganzen des Werkes schlechthin 

notwendige Predigt an die Heiden enthält, 
2. weil sie das bringt, was in den vv. 16—22 vorbereitet ist, 
3. weil sie in Stil und Sprache schlechterdings nichts ent- 
hält, was der Verfasser des Evangeliums und „des zweiten 
Logos“ nicht geschrieben haben kann!, und 

4. weil sie im Einzelnen — sachlich und stilistisch — eine 
ganze Reihe von Merkmalen aufweist, die sich nicht nur 
vortrefflich zum Verfasser des ganzen Werkes fügen, 
sondern ihn geradezu fordern. 


Letzteres gilt es nun zu zeigen. Zuvor aber seien noch 
zwei allgemeine, wichtige Beobachtungen in bezug auf den 
ganzen Charakter der Rede gestattet. Erstlich: es wurde be- 
reits oben (8.8 Anm. 1) darauf hingedeutet, daß sich die Rede sehr 
nahe mit der kurzen Rede 14, 15—17 berührt. Die Verwandt- 


1) Das vorangestellte xara& navra v. 22, die oeßdouera, das evoeßelv 
und der &yvworog Yeög v.23, Yeoaneveodcı (in bezug auf Gott) und 0® 
nooodeöuerög Tıvog Vv. 25, Ög0YEola und xaroızla v.26, Ev adrd Gouev xai 
xzıwoVusde xal Eoutv sowie das Citat in v. 28, xdoayua texvng xal Evgv- 
whosog v.29 und dnegıdwv v. 30 haben in den beiden Büchern des Lukas 
keine Parallelen. Aber die Mehrzahl dieser Worte sind von Norden 
treffend als Bestandteile des religiösen stoischen Phrasenschatzes (doch ist 
auch die LXX zu vergleichen) erklärt, aus welchem der Verfasser hier 
geschöpft hat (auch sdoeßeiv ist hierher zu ziehen, was im NT — sehr 
bezeicknend -— nur noch I Tim. 5, 4 vorkommt, sowie ö x0ouoc), und das 
Übrige ist ohne Belang. Am meisten könnte m. E. für einen fremden 
Verfasser „dıxauoovvn“ in v.31 sprechen; denn weder im Evangelium noch 
in der Apostelgeschichte ist sonst von der göttlichen Gerechtigkeit die 
Rede (wohl aber heißt Christus wiederholt in beiden Schriften „ö dix«uoc“). 
Allein eine einzelne Beobachtung dieser Art beweist nichts. 
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schaft ist eine so enge, daß man nur die Wahl hat zwischen 
der Annahme, hier rede derselbe Verfasser oder die längere Rede 
sei nach der kürzeren gemacht. Aber die letztere Annahme 
erscheint bei näherer Prüfung als ganz ausgeschlossen; denn die 
Selbständigkeit der Gedankenführung sowie jene fünf Haupt- 
punkte, die in der kürzeren Rede fehlen (s. S. 8 Anm. 1), lassen an 
ein Plagiat nicht denken. Sind aber die Verfasser der beiden 
Reden identisch und ist unsere Rede nicht ursprünglich, so 
müßte. also auch die Rede c. 14, 15—17 nicht ursprünglich sein 
und demselben Redactor angehören, d.h. die ganze Episode in 
Lystra (ce. 14, S—17) müßte aus dem devregog Aoyos gestrichen 
werden; denn die Rede allein läßt sich nicht herausbrechen. 
Was aber hätte denn Lukas eigentlich in dem devrsgog Aoyos 
erzählt? Den Aufenthalt in Lystra nicht (der wiederum mit dem 
im pisidischen Antiochien und in Ikonium aufs engste zusammen- 
hängt) und den Aufenthalt in Athen auch nicht! Das erscheint 
doch ganz unmöglich! Und selbst wenn es tunlich wäre, was 
doch ganz untunlich ist, die Reden hier überall zu streichen 
und nur die Geschichte nachzubehalten — woher die seltsame 
Abneigung, den ursprünglichen Verfasser Reden bieten zu lassen, 
ihn, der doch nach seinem eigenen Zeugnis Taten und Reden 
mitteilen wollte und der wahrlich versiert und gebildet genug 
war, um das zu können? Zweitens: Der Standpunkt, von dem 
aus die Rede entworfen ist, die Gesinnung, welche sie 
durchwaltet, und die Mittel, die hier benutzt sind (wie sie 
erst Norden völlig aufgedeckt hat), stimmen aufs beste überein 
mit dem Bilde, das wir uns von dem Verfasser der beiden Werke 
machen müssen. Lukas erscheint in ihnen bei aller Entschieden- 
heit seines Christentums als ein kosmopolitischer, weitherziger 
Mann, dessen Devise ist (Act. 10, 35): 'Ev zavrl EHwveı 6 Yoßov- 
usvog tov Heov xal Eoyalöuevog dixawoovvnv dextos TO Vew 
?otıv. Und so weitherzig seine Gesinnung ist, so weite Maschen 
hat seine Theologie. Nur auf die Hauptpunkte kommt es 
ihm an; die tiefe, aber zugleich antipharisäisch und doch wiederum 
jüdisch bestimmte Theologie des Paulus liegt ihm recht fern; 
er ist überhaupt kein grübelnder Theologe: der eine, geistige, 
allmächtige Gott, das Rechttun, Philanthropie, Askese, Heilung, 
der Heiland Jesus, die Auferstehung, ein freudiger Optimis- 
mus sub specie dei, Jesu et resurrectionis — das sind die leitenden 
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Richtlinien. Und nun vergleiche man damit die Rede in dem, 
was sie sagt und was sie nicht sagt. In dem, was sie sagt, 
stimmt alles, daß sie aber manches dem Lukas Wichtige nicht 
sagt, erklärt sich teils daraus, daß alles ATliche in der Missions- 
predigt vor den Griechen wegfallen mußte, teils daraus, daß 
dem Lukas unter den Hauptsachen der geistige Monotheismus, 
Jesus und die Auferstehung die bedeutendsten waren. Diese 
sind zum Ausdruck gekommen; bei der Auferstehung setzt 
der Widerspruch der Hörer ein und beendigt die Rede. Die 
Rede lautet: 

22” Avdoes "Adnvaloı, xata navra @G deısıdauuoveoTegovg 
Unäs demo = dısgxöuewog rag xal avadeompav Ta 0Eßaouara 
vuav E00» xal Baur £ &v © Emeyeyganıo' ATNS2ZST2I OELI. 
0 00» ayvooünreg euoeßetze, ToVTo &ro xarayyElio rue" 

240 Hsoc 6 roMoas ToV x00u0V xal aavra ta &v AUTO, 
00TOG 0VIAVOO xal YAS URAOYWV xUpLoS, 00x Ev yEıporoımroug 
vaols xaroızsl 50008 Uno xeuyov AvIE@rivov 9eoameverau 
n0000E0uEVOg TIvog, autos didodg a0 Lonv xal Von xal 
a navra, ?°Enoinoev te 2£ vos nüv EIvos AvIEWAWV xaroı- 
xElv ER) AAVTOG N0000ROV TS YNS, Oploag MYOOTETAYUEVoVG 
xagovg xal Tas 0009e0las tig xaroızlas aur@v, 2’ Enteiv Tov 
HEov, El &gayE WNAaYMOoEaV adTOV xal EVOOLEV, xalye 00 uaxoRv 
ano Evog Exaotov nußv Önapyovra' 3 2v adra Yao Cousv xal 
xıwoVuede xal Eouen, os xal TIves TOV xa® Nuag roımov 
elonzaoı' To® rag xal yEvog Esuev. 

a revos on UndgxovTEs Tod IE00 00% Opeikouev vouils, 
A9VvOD xal AoYVE® N AlI@o, yapayuarı tEyvng za &vIvunoeng 
avIEMRoV, TO Helov eivan OuoLov. 

30 7005 ut» 00V X00VovVg Tg ayvolag vnsgıdov 0 Heog Ta 
vov Arayyeiksı volg avIgBROLg ravras xavrayod ueranoel, 
1 xadorı Eocnoer juegav &v n ueiisı xolvsım nv olxovuevnv 
&v dixa1oovpn, &v avdol © @gı0Ev, RIoTIv Napaoydv rA0LV 
KVAOTNOAG AdTOV 2% vExEMV. 

Diese Rede ist stilistisch ein Meisterstück — man beachte 
vor allem die herrliche Periode v. 24—28, die der Periode des 
Stilisten Luk. 1, 1ff wohl würdig ist —, und sie ist inhaltlich 
von seltener Fülle und Kraft. Man suche in der ganzen gleich- 
zeitigen Literatur, ob man sonst irgendwo in 8 Versen (denn 
zwei gehen auf die Einleitung) so viele Hauptgedanken zusammen- 
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findet — und nicht nur überschriftartig nebeneinander gestellt, 
sondern zu einer eindrucksvollen Einheit verwoben!. Alle die 
zahlreichen und wichtigen Parallelen, die Wettstein und 
Norden beigebracht haben, sind entweder langweilige und wort- 
reiche Conglomerate (wie die Parallele aus der Sap. Salom.), 
die doch nicht den dritten Teil der hier gegebenen Gedanken 
enthalten, oder vereinzelte blasse und frostige Seitenstücke. 
Nicht weniger als 19 Hauptgedanken hat der Verfasser hier 
zusammengestellt; denn er wußte wohl, daß er an dieser Stelle 
sein Werk auf die Höhe zu führen habe. Und das soll nicht 
dem ursprünglichen Werke angehören, das sich doch auch nach 
Norden die Aufgabe gestellt hat, dem Zuge des Evangeliums 
von Galiläa nach Jerusalem (durch Christus) den Zug des Evan- 
geliums von Jerusalem nach Rom (durch die Apostel) zur Seite 
zu stellen und die Taten und Lehren der Apostel als Fortsetzung 
der Taten und Lehren des Kyrios erscheinen zu lassen? Wenn 
Lukas nicht selbst der Autor dieses Stückes ist, so hat 
erst der Redactor den Plan des Werkes wirklich durch- 
geführt — aber wer wird das glauben? Um der Kraft und 
Geschlossenheit des Stückes willen muß man auch sehr skeptisch 
gegen die Hypothese direeter Entlehnungen einzelner Sätze des- 
selben aus determinierten Quellen sein. Wer diese Rede 
componieren konnte, wühlte nicht unter Mosaikstiften, sondern 
schöpfte aus dem Vollen und aus langer Vertrautheit mit all 
den Gedanken, die er hier angeschlagen hat. Unter einer anderen 
Voraussetzung ist der Entwurf dieser Rede nicht denkbar. 

Im folgenden stelle ich zuerst zu den Hauptgedanken 
die lukanischen Parallelen und gehe dann auf die Überein- 
stimmungen des Stückes mit der Phraseologie usw. des Lukas ein. 


1) Tieferes findet man freilich in anderen Reden und Briefstellen, 
aber einen größeren Reichtum m. W. nirgends. Die Geschlossenheit und Fein- 
heit der Rede kann kaum übertroffen werden; man beachte auch, wie sie 
v.30 zum Anfang (&yvoı«) zurückkehrt, wie für den Herzpunkt der Be- 
weisführung das hellenische Zeugnis (v. 28) angerufen wird, wodurch die 
captatio benevolentiae im Eingang erst die eindrucksvolle Vertiefung er- 
hält, wie der Theismus zum Panentheismus erwärmt wird, wie in v. 27 
entsprechend das warme nueig auftaucht und bis v. 29 (incl.) festgehalten 
wird, wie glücklich die Worte wnAapliew und üneguetv (nicht nagıder) 
gewählt sind, usw. Die Zusammendrängung der Gedanken in v. 30 und 31 
ist noch ein besonderes Meisterstück. 
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(1) Gott der Schöpfer (v. 24) 
(2) Gott der Herr (v. 24) 


(3) Gott wohnt nicht in Tem- 
peln (v. 24) 

(4) Gott wird, da er nichts 
bedarf, nichtvon Menschen 
kultisch bedient (v. 25) 

(5) Gott der Geber des Seins 
und aller Gaben (v. 25) 

(6) Abstammung aller Men- 
schen von dem Einen (v.26) 

(7) Gott der Lenker der 
Völkergeschichte (v. 26) 

(8) Die den Menschen ge- 
stellte Aufgabe, Gott zu 
finden (v. 27) 

(9) Jedem Menschen ist Gott 
nahe (v. 27) 


(10) Panentheismus (v. 28) 


(11) Göttliches y&vog der 
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Act 451245714, 13. X% 

Act. 10, 36: odrog Zorıv aavıov 
xvoroc. LXX. 

Act, 7,48. LXX, 


In dieser Form keine Parallele, s. 
die Ausführungen von Norden 
(Stoisch und LXX). 

Ähnlich Act. 14, 17 (Stoisch u. LXX). 


S. wie Jesus Luc. 3,23—38 auf Adam 
zurückgeführt wird. LXX. 
Ähnlich, aber nach einer anderen 
Seite gewendet Act. 14,16. LXX. 
Ach. 14,17. 


Von hier erklärt sich die noch 
weitergehende Überzeugung Act. 
10,35: &v aavri Eva 6... 
Eoyalousvog dıxaLoovvnv dextog 
Ye Eorıv. 

Stoisch, s. Norden; doch vgl. auch 
die zahlreichen Stellen in derLXX, 
wo xıvelode. von den Lebewesen 
gebraucht wird !. 

Griechische Dichter, s. Norden. 


1) Die Stellen und Zusammenhänge, in denen in der LXX xırstosau 


verwertet ist, hätte sich Norden bei seiner schönen Untersuchung über 
v.28 (8.19ff) nicht entgehen lassen sollen. Genes, 7,14: nüv &onerov 
zwobusvov Enl wis yng (Übersetzung von van). 7,21: näoa 0008 Kıvov- 
uevn Ent ag yas (OR). 7,21: müv Eoneröv xıvoduevor Ent tig yAs (FB). 
8,17.19: n&v &gneröv xıwoduevov Enl ng yas (BnN). 9,2: Eni ndvra va 
zwotusva Eni ung yns (0N), vgl. Levit. 11, 44.46; Daniel 3, 79: ndvra 
T& xzıvolueva &v Tolg Üdacıv. IV Makk. 14,6: Önd wouxic dsavdarov ng 
evoeßelag zıwovuevoı. Sap. Sal. 7,24: ndong zwNOEwg XIVNTIRWTEIOV 00YIid. 
Es liegt hier wieder ein Fall vor, wo der biblische LXX-Sprachgebrauch 
und der stoische convergieren. 

2) Aber auch hier hätte der Verfasser der Rede schwerlich den 
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(12) Unerlaubtheit, weil |LXX. zo #sio» philosophisch. 
Widersinn des Bilder- 
dienstes (v. 29) 

(13) Die bisherige Unwissen- | Act. 3, 17; 3, 27; 14, 16. LXX. 
heit der Menschen, von 
Gott mißbilligend über- 
sehen (v. 30) | 

(14) In der Gegenwart ist | Luc. 2, 10 (zavri T& Aco) und an 
eine neue (ottesoffen- mehreren Stellen. 
barung, und zwar an alle 

. Menschen ergangen (v. 30) 

(15) Die neue Predigt be- | Lue., vv.1l.; Act.2,38; 3,19; 13, 24; 
ginnt mit der Buße (v. 30) 202225720420: 

(16) Das kommende Gericht | Act. 24, 25: duaisyouevov HavAov 
(v. 31) REOL TOD xoluatog ToV uEellov- 

Tog, und sonst. 

(17) Der „arne @gıouevog“ | Luc., vv. 1l., bes. Act. 10, 42. 





(v. 31) 
(18) Gott gibt allen Menschen | Lue., vv. IL, cf. Act. 3, 16; 15,9. 
den Glauben (v. 31) Buße und Glaube Act. 20, 21: 7 
eis .He0v ueravora zei nlotıg 
eic XTA. 
(19) Die Auferstehung Christi | Luc., vv. Il., ef. 13,30.32.44. Man 
(v. 31) ' hat zu vergleichen, daß sie fast 


in allen Reden, wie hier, den 
| entscheidenden Punkt bildet. 


Von diesen 19 Stücken sind also 15 bei Lukas zu belegen 
und z. T. in denselben Zusammenhängen; nur drei oder vier — 
freilich sehr bedeutende — sind nicht zu belegen; aber sie bilden 
eben das Besondere dieser Rede, nämlich, was Lukas in der 
solennen Lehrrede an die Heiden sagen mußte, und sie schließen 
sich harmonisch seinen bekannten Gedanken an. 

Stilistisch und auf den Wortvorrat und die Begriffe gesehen, 


„heidnischen“ Gedanken vom göttlichen y&vog der Menschen aufgenommen, 
wenn er sich nicht durch den parallelen biblischen Gedanken von der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen gedeckt gefühlt hätte. Auch nennt 
Gott bei Jesajas das Volk Israel „zo y&vog wov“, s. z.B. 43, 20. Wieder 
das Convergieren! 
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stellt sich das Verhältnis der Rede zu den lukanischen Schriften 


also dar: 

22. avdoss "Adn- 
valoı Kata nav- 
Ta... VEOEDO 


os decidauuove- 
oTEgovVg vuas He- 
000 


23. dısgxousvos ... 
E000v 

AVvAaFEmEWDV Ta 68- 
Baouara 


> - 
AyvoovvTEsg 


a 


0... TOVTO 


E1O  xaTayyeiio 


Ce 
vulv 





So in vollkommener Constanz in allen 
Reden. 1,11: @. TaAıraroı. 2,14: a. Iov- 
dator. 2, 22; 3,0125 5,185: 18, ee 
a. logasitraı. 19, 35: a. ’Eyeoıoı. 1,16; 
2,529. 37; 7,2, 18,15725288, 504 5 
323,15" 28,.1.65 28) 47:Iar VdeRypolr CE 
11,20: &. Körgioı xaı Kvgnvatoı. — Das 
zu 9000 gehörige xara navra ist wie 
Act. 3,22 zu verstehen: axovsı xata navra. 

Nur einmal de&oıdaruovia im NT, näm- 
lich Act. 25, 19 (in demselben Sinne ge- 
braucht). — swgeiv, ein Lieblingswort des 
Lukas, s.0. 8.14.18 u. vgl. zudem ungewöhn- 
lichen &g Luk. 10,18: &$s®00vv T. Daravav 
sg Gorganınv neoovre. Zu dem oc vgl. 
noch Act. 23, 15: vuas ag ueAlovrag dıe- 
yırvooxeıw. 23, 2. 

Act. 13,6: dusAyovreg 0Amv TE vnjoov 
e0oov, s. auch zu &000» c. 18,1. 

Die Composita mit @v& sind dem Lukas 
besonders geläufig; ich zähle deren 30 in 
seinen Werken. "Avadsop&» und oeßa- 
ouara mehmen das HewoovVvres v.16 und 
xateidwiov auf und zeigen also die Ein- 
heit von Einleitung und Rede. 

Act. 13,27: ayvonoavreg EXINOWoer», cf. 
14, 16. Act. 3, 1T: xata Ayvoiav &npagare. 

Act. 3,6: 0 di &%o, Toöro 001 dıdauı. 
21, 23: tovüto aoinoov, 0 001 Akyo. 2,33: 
&lysev Toüro 0 vusls BAenere. 2,14 etc, 

Act. 17,18: xarayysisds SEvov dauuo- 
viov: wiederum eine Zurückbeziehung auf 
die Einleitung. — ce. 17, 3: Otı oOTOgG 2orıv 
6 Xouorög, 6 Inoo0s, Ov 2yo xarayyEllo 
vutv. Betontes 2ya ist sehr häufig in den 
Acten, und ebenso kommt xarayyeiisın sehr 
oft vor, während es in den Evangelien fehlt. 
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24. 6 Beoc 6 noı- 
N0aS TOV 200u0V 
zul ravra ra &v 
AUTO, 00ToC. 

. XVOLOG 


c [Z 
VNAOYWV xUQLOS 


> 

00x EV YEIVOROL- 
14 - 
NTOLG vaolg xat- 
oLXel 


o > > 

DB DORI....: 0008 

c .\ - > 

VNOYEEDOV AvIOO- 
rivov 


autos didods rücıy 
Con» xal avonv 
DEEAN 


26. Zroımosv xaTt- 
oLXelv 
av Evos 


DER x 
&ni ravros 7000- 
@ORov ns yis 
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Act. 4,24: deonota, 00 6 nomoas Tov 
0V9aVOV .... za navra ta !v adrolc xrA. 
Act. 14,15: Heov.... 05 &roinoev ToV 0Vou- 
vov.... xal aavra Ta &v avrotc. Act. 10,36: 
Tov Aoyov 0» aneoreılev, OdTog Ldorw 
RavTov xvgıog. Zu dem wiederaufnehmen- 
den ovrog — B. Weiß bezeichnet es mit 
Recht als lukanisch — s. (Evang. 1,32; 2,34); 
Evang. 9,48; 20,17; Act. 17,3; 10,6. 36; 
(17, 3). 

Yaagyeıv (s. auch v. 27 u. 29) ist luka- 
nisch. Es fehlt in den übrigen Evangelien; 
aber s. Evang. Luk.7,25; 8, 41; 9,48; 11,13; 
16,14; 16,23; 23,50 und in den Act. 26mal. 
Vgl. bes. Act. 2,30: agopNTNg Üraoy@v und 
Örcoxeıw in den Wirstücken. 

Act. 7,48: 00% 6 VWwıorog dv XEIR0R0L- 
NToLg xaToızel. 


Sehr häufig bei Luk., s. z. Act. 7,5; 8, 21; 
3, 9; 16,21; 24,18; auch Evang. 6, 43. 44; 
7.21558,145012,24.27.885416, 31517, 21 ete, 

Zu diesem Pleonasmus s. Act. 5, 12: dıa 
T. 121008v T. arooToAow. 14,3: dıa T. yeı- 
00» adrar. 

Sachlich und formell wie Act. 14,17: ov- 
gavoHEv vulv vierodg didovg xaL xaigovg. 
Avdrog mit Partie. im NT nur Evang, 6.42: 
autos BAerov. Ilvon im NT nur noch 
Act. 2,2. 

Luk. 5, 34: roımoaı vnoTevoaı. 


Weder bei Paulus noch in den Evv., aber 
s. Act. 2,5: zavroc E9vovg, Act. 10, 35: 
rar EHvar. 

Dieser Hebraismus findet sich im NT 
nur noch Luk. 12, 56: To r0000rx0v ts 
yng oldate doxıuaceıv, und Luk. 21,35: Ext 
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NOOOTETAYUEVOVS 
xa1g0US 


27. el agaye wnAQ- 
pnosav 


> x > NEN 
0% uaxgav AnOEVOg 
Exaotov NUmv 
c ’ 
ÜRAOKOVTA 


28. Tıves TOV 

29. Urapxovres 

30. Todg ukv ovv 
Xg0v0v5 uns 
ayvoias 


\ > 
Ta VVOVv 


anayyeileı T. av- 

Iomnoıs Nav- 
Tag  RAVTAY0V 
ustavoelv 


31. za$orı 
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. R ‚ 
ravras ToVG xadmusvovg El X000WROV 


| raong Ts ne. 


Act. 10, 33: ta ngootetayueve: sonst 
nirgends im NT. — Act. 14, 17: dıdovg zaı- 
000g, ef. 1, T: xaıpodg oVg 6 narno EHero 
Ev cn ldia ESovole. 

Act. 8,22: el aoa ayednostar (el mit 
Opt. 17, 11). — Luk. 24,39: wnAapnoate ue 
xal idere (sonst nirgends in den Evv. und 


Act.). 


Luk. 7,6: 00 uaxoav aneyovrog ano tig 
oixiac. — eig Exaorog bei Luk. häufig, =. 
Evang. 4,4057 16,555 20, 31; 23171920 


Act. 2, 3. 6. — Zu Öraoyovra s. oben v. 24. 

S. oben zu v. 18 und 34. 

>. Zu v.24,0294 

Dieser Gebrauch des ut» ovv —= 00» 
(s. v. 17) ist dem Lukas eigentümlich (s. d. 
Untersuchungen von B. Weiß), s. z.B. 
Luk. 3,18; in den Act. steht es 16mal (häufig 


auch ohne folgendes de), — Zu xoovor r. 
| ayvolag s. Act. 1,7 und 3, 17 (ef. oben v. 23). 


Nur bei Lukas im NT, s. 4, 29: xai ra 
vov Ende. Act. 5, 38: xal Ta viv Adyo 
Univ. Act. 20, 32: xai ta vüv zagarideucı 
Unös. Act. 27, 21f (Wirstück!): edeı utv un 
avaysodaı, xal Ta vv napaımo Uuac. 


Act. 26, 20: Tois &Hveoıw annyyeAlov 
ueravosiv. So wie hier v. 23 zatayyeiisın 
folgt (ro@rTog ES avaotaoeng veroov Pag 
uEriEeı xarayyilsın TO TE Acad xci Toig 
&9veoıw), folgen sich auch in unserer Rede 
zarayyehsın (v. 23) und anayyääkeın. 
ravrag ravraxod wie Act. 21, 28: ravras 
ravrayı dıdaoxmv, cf. 24,3: zavın te xal 
TAvTayod. 


Kommt im NT nur bei Lukas vor 
(Evang. 1, 7; 19, 9; Act. 2, 14. 45; 4,35). 
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uErisı xolvev Den häufigen Gebrauch von weilew 
(speciell für das Futur) rechnet B. Weiß 
mit Recht zu den lukanischen Eigentümlich- 
keiten. In den Act. findet es sich 35mal, 
und zwar in allen Teilen, auch in den Wir- 


stücken. — Luk. 11, 32: &vaoınoovraı Lv 
n xoioeı, cf. Act. 24, 25. 
Tv olxovusvnv Bei Matth. einmal, bei Mark., Joh., Paulus 


(außer in einem Citat) niemals, bei Luk. 
achtmal (im Evang. 2,1; 4, 5; 21, 26). 


&v 1]... &v dixau- Dieses dreimalige 2» (jedesmal in einem 
00007, &v avdgi anderen Sinne) verrät den orientalischen 

: 0 Griechen. 
Ev avdol © WgLoev Act. 10, 42: odrog 2otım 6 @gLouevos 
Und Tod E00 xgıTng IWwvrov x. vexo@v. 
Avaotnoag avrov Act. 13, 32f: 7» &nayyellav dxnenın- 
dx vero@v 00xEv 6 Heog avaoınoas row Mm00o0 ..... 





> > x 52 
AVEOTNOEV AOTOV EX vEXO0@V u. sonst. 


Über diese große Zahl sprachlicher, sachlicher und stilisti- 
scher Übereinstimmungen kann man, ihr Gewicht betreffend, 
immer noch verschieden urteilen!; aber darüber ist kein Zweifel 
möglich, daß hier von zufälligen Übereinstimmungen nicht die 
Rede sein kann, daß der Abschnitt 17, 22—31 fast ebensoviele 
Klammern in bezug auf das ganze Werk enthält wie 17, 16—212. 
32—34, und daß diese sprachlichen Beobachtungen den Beweis, 
daß die Rede dem ursprünglichen Werk angehört und keine 
Einlage ist, in willkommenster Weise ergänzen. Die Rede zu 
Athen trägt neben, in und mit dem jüdischen Grund- 
motiv und dem stoischen Begleitmotiv in materieller 
und formeller Hinsicht aufs deutlichste den Stempel 
des Geistes und der Eigenart des Autors ad Theophi- 
lum, d.h. des Lukas. Schlechterdings nichts weist auf einen 
anderen Verfasser. Die Hände, d. h. die Materialien, sind Esaus 
Hände, d.h. sie sind nieht von diesem Autor geschaffen; aber 
die Stimme ist Jakobs Stimme, d.h. die Stimme des Lukas. 

1) Minder Bedeutendes habe ich beiseite gelassen, so den Gebrauch 
der Partieipia (s. bes. v. 25. 26. 27), das re v. 26, Inteiv zal eügeiv v. 27, 
das xaiye v. 27 u. a. 
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6. 


Aber auch die sichersten Argumente, im Großen wie im 
Kleinen, müssen doch sämtlich auf Täuschung beruhen; denn — 
so behauptet Norden — die Rede ist von der Apolloniusüber- 
lieferung abhängig, kann daher erst im 2. Jahrhundert componiert 
worden sein und ist somit dem Autor ad Theophilum abzusprechen! 
Wenn sie wirklich abhängig ist, so hat Norden recht; aber 
es entsteht dann in Hinsicht auf die Blutsverwandtschaft der 
atheniensischen Perikope in der Apostelgeschichte mit dieser 
selbst ein literarkritisches Rätsel, wie ich kein schwierigeres 
und mehr paradoxes kenne. Jedenfalls muß die Nordensche 
Hypothese der schärfsten Prüfung standhalten können, wenn 
wir glauben sollen, daß alles, was wir bisher beobachtet haben, 
irrig sei und zusammenstürze!. 

Nach Norden ergibt sich die Abhängigkeit des Stückes 
„Paulus und Athen“ in der Apostelgeschichte von der Apollonius- 
überlieferung bzw. einer Apolloniusrede aus folgender Ver- 
gleichung (S. 47f): 


Ein hellenischer Theurge | 
aus Tyanain Kappadokien durch- | 
zieht die Welt, um die Menschen, 
oc auadels Tod Helov Ovras,, 
für die von ihm gepredigte Reli- 
giosität zu gewinnen. Er kommt 
etwa um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts nach Athen, besichtigt 
dort, wie er es allerorten tut, 
die Heiligtümer und findet nir- 
gends so viele wie in dieser 
Stadt; ein Altar unbekannter 
Götter gilt ihm als Zeichen der 
besonderen Frömmigkeit dieser 





Stadt. Er hält eine dıamsgıs, 


Ein christlicher Missionar 
aus Tarsos in Kilikien kommt 
auf seinen Reisen, deren Zweck 
ist, die Hellenen von der ayvoıa 
zur yvo@oıg HEod zu führen, im 
J. 50 nach Athen. Er besich- 
tigt die Heiligtümer der Stadt 
und findet, daß sie zarsidoAos 
ist; er bemerkt sogar einen Altar 
eines unbekannten Gottes, was 
ihm als Zeichen einer besonderen 
deuıdaruovia dieser Stadt gilt. 
Er hält eine Predigt, in der er 
aus solcher Frömmigkeit die 
Verpflichtung ableitet, sich zur 


1) Schon einmal ist die Kritik und speciell die Chronologie der. 


Lukasschriften irritiert worden durch die Behauptung, die sich noch jetzt 
einiger Verteidiger erfreut, in ihnen sei Josephus benutzt. Schürer hat 
seiner Zeit diese Hypothese widerlegt und die Mehrzahl der Kritiker hat 
sich von ihrer Unhaltbarkeit überzeugt. 
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in der er aus solcher Frömmig- 
keit die Verpflichtung ableitet, 
einen vorgekommenen Verstoß 
gegen die evocßsın zu sühnen. 
Er gibt in dieser dıaAsgıs zwar 
auch Vorschriften über den Cul- 
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wahren Gottesverehrung zu be- 
kehren. Diese beruhe nicht auf 
der cultischen Verehrung von 
Göttern in Tempeln von Men- 
schenhand: Gott, der Schöpfer 
aller Dinge, sei bedürfnislos und 


dürfe daher nicht im Bilde ver- 
ehrt werden. 


tus der Einzelgötter, aber, wie 
er nachdrücklich an zwei Stellen 
ausführt: der über diesen Einzel- 
göttern thronende Eine und 
höchste Gott sei ein Wesen rein 
geistiger Art und bedürfnislos, 
er dürfe daher nicht eultisch, 
sondern nur im Geiste verehrt 
werden. 





Hier sind Züge, die sich spontan oft wiederholt haben 
müssen und daher nicht auf Abhängigkeit schließen lassen, und 
ein einziger Zug auffallender Übereinstimmung irre- 
führend zusammengestellt. Daß predigend reisende Missionare 
aus dem Osten nach Athen gekommen sind, daß ihr Zweck war, 
auch dort die als unwissend beurteilten Menschen zur wahren 
Religion bzw. zur rechten Erkenntnis zu führen, und daß sie 
(wie man heute in Rom die Menge der berühmten Kirchen sei 
es devot, sei es kritisch betrachtet) in Athen die Menge der 
berühmten Tempel und Götterbilder in erster Linie beachtet und 
in ihren Reden auf sie angespielt haben — das ist selbstver- 
ständlich und muß sich in der Kaiserzeit spontan immer wieder- 
holt haben. Niemand bezweifelt ja auch, daß beide, Apollonius 
und Paulus, wirklich nach Athen gekommen sind, daß sie dort 
die Bevölkerung in ihrem Sinne unwissend gefunden und 
deshalb Missionspredigten gehalten haben. Wird uns berichtet, 
daß sie dabei irgendwie an den religiösen Zustand angeknüpft 
haben, so ist das nicht im mindesten auffallend. Das Auffallende 
liegt ferner auch nicht darin, daß sie beide einen höchsten 
geistigen und daher bedürfnislosen Gott verkündigten und zu 
seiner Verehrung (im Geiste) aufforderten!; denn so war, wie 





1) Im Detail, wenn man von einem Detail hier sprechen darf, geht das, 
was Paulus über seinen Gott in der Rede sagt, und was Apollonius nach 
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wir aus sicheren Zeugnissen wissen, der Gott, den Apollonius 
und den Paulus verkündigte, beschaffen. Die auffallende 
Übereinstimmung liegt daher allein und ausschließlich 
darin, daß jener [nach Norden] mit seiner Rede an 
einen Altar unbekannter Götter, dieser an einen Altar 
eines unbekannten Gottes als Zeichen besonderer 
Frömmigkeit anknüpft. Alles Übrige bietet zu einer Unter- 
suchung auf literarische Abhängigkeit schlechterdings keinen 
Anlaß. Schon die besondere Folgerung, die Apollonius in seiner 
Rede gezogen hat, hat ja in der Erzählung der Apostelgeschichte 
keine Parallele und die Einleitung zur Rede des Apostels 
(Epikureer, Stoiker, Areopag, Neues-Hören) ebensowenig'. 





Norden über den seinigen gesagt hat, nirgends über die allgemeine Ver- 
wandtschaft hinaus, die zwischen den beiden Göttern wirklich bestand. 

1) An einer späteren Stelle seiner Ausführungen (8. 52f) hat Norden 
auf zwei weitere Übereinstimmungen aufmerksam gemacht; aber mir 
scheint, daß er hier allzu scharfsichtig gewesen ist. „In der Apostel- 
geschichte schließt sich die Rede des Paulus an einen Confliet mit den 
athenischen Philosophen an; nach Philostratus folgte die Rede des Apol- 
lonius auf einen Conflict mit den Hierophanten.“ Allein abgesehen da- 
von, daß die Epikureer und Stoiker doch etwas ganz anderes sind als der 
Hierophant, kann man auch von einem Conflict des Paulus mit jenen 
nicht wohl sprechen. Der Erzähler will die gewiß interessante Tatsache 
markieren (falls er sie nicht erfunden hat), daß auch einige Epikureer 
und Stoiker sich unter den Zuhörern befunden und mit Paulus angebunden 
haben. Nicht einmal das ist aber gewiß, daß sie es waren, die das Wort 
gesprochen haben: ti &» 9E0ı ö oneguoAöyog obrog Agysıv, wenn es auch 
infolge jener Gespräche gefallen ist. Noch weniger gewiß aber ist, daß 
sie es waren, die da sagten: $evw» dauuoviov doxel xatayyshsds zivaı 
und die ihn auf den Areopag führten. Also gehören die Philosophen hier 
nur zur Staffage Nicht mit ihrer Philosophie setzt sich Paulus ausein- 
ander, auch nicht ein Conflict mit ihnen veranlaßt seine Rede, sondern 
diese ist ausschließlich den Eindrücken entsprungen, die die religiöse 
Haltung der Stadt Athen auf ihn gemacht hat, und dem Wunsche der 
Athener, etwas Neues zu hören. Also besteht hier schlechterdings keine 
Ähnlichkeit. Aus den Worten aber: &vwov daıuoviov bOXEl zatayysisbc 
elvaı will Norden eine zweite Ähnlichkeit zwischen der Apostelgeschichte 
und dem Apollonius-Bericht folgern. Gewiß kann kein Streit darüber 
sein, daß diese Worte in Beziehung zu der Anklageschrift gegen Sokrates 
stehen, von der also der Autor ad Theophilum etwas gewußt haben muß. 
Norden bemerkt nun hierzu: „Der Hierophant verweigert dem Apollonios 
die Einweihung in die Mysterien mit der Begründung: er sei nicht x«- 
$aoöc ta daıuövıa, ein Ausdruck der den Apollonicos erbitterte und den er 
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Was nun die Anknüpfung an jenen Altar betrifft, so ist 
zunächst zu erwägen, daß Norden selbst uns wieder daran er- 
innert hat, daß die Anknüpfung von religiös-philosophischen 
Reden an Altarinschriften nicht ungewöhnlich war! — man 
erinnere sich auch, wie Justin das, was er in seiner Apologie 
seinen Adressaten über Simon Magus sagen will, z. T. an die 
von ihm mißverstandene Inschrift „Semoni Sanco“, die er in 
Rom gelesen hat, anknüpft?. Es könnte also sein, daß das 
literarische Motiv, philosophisch-religiöse Reden in Athen 
an einen Altar der unbekannten Götter anzuknüpfen, schon vor 
Apollonius und dem Autor ad Theophilum erfunden worden ist 
und sie es beide unabhängig voneinander aufgenommen haben. 


gerade durch seine Aussprache zeol Yvoı@v widerlegte. Dieser Ausdruck 
gewinnt nun dadurch eine besondere Beziehung, daß Philostratos den 
Apollonios sich wiederholt [nämlich bei anderen Gelegenheiten, aber nicht 
in Athen] auf den Proceß des Sokrates berufen läßt, der ebenso ungerecht 
verfolgt worden sei, wie er selbst es von seinen Gegnern werde.“ Norden 
hat darin Recht, daß Apollonius nach Philostratus sich in seinen Reden 
öffers auf den Proceß des Sokrates bezogen hat; aber er selbst behauptet 
schließlich nicht mehr als die Möglichkeit, daß dies auch in der athe- 
nischen Rede geschehen sei („es ist auch möglich, daß Apollonios gerade 
in der athenischen Rede“ usw.). Aber aus der Verhandlung über den 
Vorwurf: odxa$aoös r& daıuörıg, kann man auch mit dem besten Willen 
eine Beziehung auf den dem Sokrates gemachten Vorwurf (Einführung 
neuer Götter) nicht herauslesen. Also können die beiden von Norden 
hervorgehobenen Überlieferungen nicht in Rechnung gestellt werden; 
denn zwischen dem Hierophanten und den Philosophen und ihrer Bedeu- 
tung für die beiden Reden besteht in Wahrheit keine Parallele, und daß 
sich Apollonius in seiner athenischen Rede auf den Proceß des So- 
krates bezogen hat, dafür gibt es keine Überlieferung. Übrigens — selbst 
wenn er es getan hätte, wäre eine literarische Abhängigkeit der einen Rede 
von der anderen nicht bewiesen. Denn was lag für einen monotheistischen 
Philosophen, der in Athen eine Rede hielt, näher, als des Sokrates, seines 
Dämoniums und der Anklage gegen ihn zu gedenken? Auch außerhalb 
Athens ist ja kaum ein christlicher Apologet an Sokrates vorüber- 
gegangen. } 4 } 

1) Vgl. den pseudoheraklitischen Brief, in welchem eine Invective 
gegen den Bilderdienst an eine Altarinschrift angeknüpft ist (Norden 
8, 49#f und namentlich seine Einleitung in die Altertumskunde I1, 1910, 
Ss. 580f). 

2) Justin, Apol. I, 26. 

T.u.U. ’13. Harnack. 


[9) 
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Aber diese Annahme, wenn auch nicht ganz auszuschließen, 
bleibt doch sehr prekär, da das Motiv ein so specielles ist. 

Allein — und damit komme ich zur Hauptsache — der 
Beweis dafür, daß Apollonius in einer Rede zu Athen an 
einen Altar unbekannter Götter als Zeichen besonderer Frömmig- 
keit der Athener angeknüpft hat, ist Norden nicht geglückt, 
ja nicht einmal das läßt sich erweisen, daß Apollonius überhaupt 
jemals und irgendwo eine Rede, die von einer Altarinschrift 
ausging, gehalten hat; endlich ist sogar das nicht über allen 
Zweifel erhaben, ob er jemals von Altären unbekannter Götter 
wirklich Notiz genommen hat. 

- Eine directe Überlieferung gibt es nicht. Aber Norden 
folgert so (8. 51f): „Von den vier Componenten, die hier in 
Betracht kommen — Besuch einer Stadt, Notiznahme von einer be- 
merkenswerten Altaraufschrift, religiöse Rede, Anknüpfung dieser 
Rede an die Altaraufschrift — sind die ersten drei für die 
athenische Rede des Apollonius überliefert, also muß auch der 
vierte, als der aus dem zweiten und dritten notwendig resul- 
tierende, für ihn angenommen werden.“ 

Selbst wenn es wirklich so stände, daß die ersten drei 
Stücke im Zusammenhang überliefert wären, wäre die Be- 
hauptung noch immer sehr kühn: Weil Apollonius von den 
Altären unbekannter Götter Notiz genommen hat und weil 
andererseits überliefert ist, daß er in Athen eine religiöse Rede 
gehalten hat, muß er diese Rede an jene Beobachtung angeknüpft 
haben. Ich wenigstens vermag die Stringenz dieses Schlusses 
nicht einzusehen. Apollonius, der sich nach dem Zeugnis des 
Damis öfters in Athen aufgehalten, kann einmal in irgendwelchem 
Zusammenhange von jenen Altären Notiz genommen haben und 
braucht doch nicht in einer großen Rede über die Opfer bzw. 
in seiner Schrift über sie von ihnen Notiz genommen zu haben. 
Wie steht es aber überhaupt mit der Überlieferung? Folgende 
drei Stellen hat Norden herangezogen und andere kommen 
überhaupt nicht in Betracht: 

(1) Apollonius besucht (s. Damis bei Philostratus VI, 3) die 
äthiopischen Gymnosophisten. An der Grenze von Ägypten und 
Äthiopien trifft er einen jungen Mann aus Naukratis, der Nil- 
schiffahrt betreibt. In dem Gespräch mit ihm fragt ihn Apollo- 
nius, ob er der Aphrodite opfere. Der Jüngling bejaht die 
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Frage, und Apollonius hält, darüber erfreut, eine Ansprache an 
seine Begleiter, sagt in Abs dieser Mann verdiene viel mehr 
einen Kranz ale oliue, der den Cult dieser Göttin ver- 
nachlässigt und sie geschmäht habe, und schließt !: „Überhaupt 
erachte ich es nicht als Zeichen der Ehrbarkeit, gehässige 
Äußerungen gegen irgendwelchen Gott zu tun, wie Hipholtus 
gegen Be ehrbarer ist es vielmehr, von allen Göttern 
fromm zu reden, zumal in Athen, wo sogar Altäre un- 
bekannter Gottheiten errichtet worden sind 2.“ 

(2) In Eleusis hat Apollonius einen Conflict mit einem 
Hierophanten (Philostr. IV, 15)3, der ihn als avdownov un za- 
Iapov ta daruovıa nicht in die Mysterien einweihen will. Bei 
Philostratus heißt es dann, nachdem die Maßregelung des Hiero- 
phanten durch Apollonius berichtet ist (c. 19): „Damis sagt, daß 
Apollonius sich sehr oft in Athen aufgehalten habe; er habe 
aber nur diejenigen Male aufgezeichnet, bei denen besonders 
wichtige Dinge zur Verhandlung gekommen seien. Die erste 
Disputation hatte, da er die Vorliebe der Athener für 
Opfer sah, den Cultus zum Gegenstand, vor allem Opfer- 
und Gebetriten für jeden einzelnen Gott; man kann 
darüber auch eine von Apollonius selbst verfaßte kleine 
Schrift lesen. Er sprach darüber in Athen, teils in Hinblick 
auf seine und der Athener Weisheit, teils um den Hierophanten 
zu kritisieren, der blasphemische und unkluge Äußerungen über 
die Gottheit getan hatte. Denn wer Konnte: nun noch glauben, 
daß ein Erdsönh, der über den Gottesdienst Vorschriften gab, 
von unreinen Dämonen besessen sei?“ 

(3) Aus der sub 2) erwähnten Schrift des Apollonius ist — 
mit Angabe des Titels Ueot Yvoı@» — ein Fragment bei Euseb., 
Praepar. IV, 12f erhalten, welches lautet?: ‚So erst wird einer, 
meine ich, der Gottheit den ihr zukommenden Dienst erweisen 
und eben dadurch sich ihrer Gnade und ihres Segens teilhaftig 
machen, mehr als sonst irgendeiner auf der Welt, wenn er dem 
Gotte, 2 wir den Ersten nannten, dem Einen, der von Allem 


1 N enile nach Norden 8.42. 
2) aaa Sreoor yao To nel navıwv He@v EU Akyeır, zal Tate 
Ayıvmow, 00 zal dyvaorov dauudvor Bouol idgvvrar. 
3) Norden S. 38. 
4) Norden S. 39f. 
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abgesondert ist, nach dem aber auch die Übrigen unbedingt 
Geltung behalten müssen, überhaupt nichts opfern, noch ihm 
Feuer anzünden, noch ihm einen irgendwie der Sinnenwelt an- 
gehörigen Namen beilegen wird — denn er bedarf nichts, selbst 
nichts von Wesen, die mächtiger sind als wir Menschen; auch 
läßt weder Erde noch Luft eine Pflanze sprießen oder gedeihen, 
der nicht eine Befleckung anhaftet —, wenn er sich vielmehr 
immerdar zu ihm einzig und allein des edleren Logos, nämlich 
dessen, der nicht erst durch den Mund geht, bedienen und von 
dem Herrlichsten, was da ist, durch das Herrlichste, was in uns 
lebt, das Gute erbitten wird: das aber ist der Geist, der eines 
Werkzeuges nicht bedarf. Hiernach darf man unter keinen 
Umständen dem großen und über Alles erhabenen Gott opfern.“ — 

Das sind die drei Stellen, aus deren Combination Norden 
erschließt, Apollonius habe in Athen eine Rede über die höchste 
Gottheit gehalten, in welcher er an die Altäre oder an einen 
Altar unbekannter Götter (als Zeichen besonderer Frömmigkeit 
der Athener) angeknüpft habe. Als erwiesen muß in der Tat 
(nach Zeugnis 2 und 3) angenommen werden, daß Apollonius in 
Athen eine längere Rede regt Yvorov gehalten hat, die die Vor- 
liebe der Athener für Opfer zum allgemeinen, einen Confliet mit 
einem eleusinischen Hierophanten zum speciellen Anlaß hatte, 
und daß in dieser Rede vom höchsten bedürfnislosen Gott die 
Rede war. Es ist auch recht wohl möglich, daß eben die Schrift 
reol Yvoıov die Wiedergabe dieser Rede ist. Allein die Combi- 
nation dieser Tatsachen mit dem, was im ersten Stück erzählt 
ist, ist zwar ein Probestück scharfsinniger Kritik, schwebt aber 
bei genauer Betrachtung doch völlig in der Luft. 

Zu diesem ersten Stück bemerkt Norden (S. 42f) — ohne 
Zweifel mit Recht —, daß die Situation eine erfundene ist, d.h. 
daß Apollonius niemals bei den „äthiopischen Gymnosophisten“ 
gewesen ist. Hieraus folgt dann doch, daß auch das Gespräch, 
das bei dieser Gelegenheit gehalten worden ist und mit „den 
Altären der unbekannten Götter“ endigt, als Erfindung und 
Dunst zu gelten hat, d.h. daß es im besten Falle Damis, der 
Gewährsmann des Philostratus (wenn nicht erst dieser selbst) 
erdacht hat. Allen Norden will sich damit nicht zufrieden 
geben. Er schreibt: „Ich vermute, daß es allen Lesern dieser 
Worte so gehen vwrird wie mir: sie werden sich kopfschüttelnd 
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fragen, wozu in aller Welt über athenische Frömmigkeit auf 
dem Nil geredet werde. Dieses Rätsel! löst sich bei folgender 
Betrachtung. Wie die ganze Situation in Äthiopien, so beruht 
natürlich auch das specielle Situationsmotiv, das Gespräch des 
Apollonius mit dem jungen Naukratiten, auf Erfindung, und 
zwar einer ganz besonders abgeschmackten?; um so mehr hebt 
sich von dem conventionellen Gerede ab die überraschende 
Wendung der Schlußworte. Daß sie in diesen Zusammenhang 
hineingezerrt sind, sieht Jeder[?]: in Äthiopien zu den Reise- 
begleitern gesprochen, ist der Appell auf Athen um so un- 
passender[?], als der junge Naukratite sich gar nicht an den 
Göttern vergangen hat, im Gegenteil wegen seiner Frömmigkeit 
belobigt worden ist?. Aber das athenische Cultusceuriosum, auf 
das die ganze Geschichte angelegt ist, verlangte, um in die 
rechte Beleuchtung zu treten, einen Fall von Cultusvernach- 
lässigung: so muß als Contrastfigur zu dem biederen Naukratiten 
der blasphemische Hippolytus herhalten. Dies alles läßt nur 
eine Erklärung zu. Die entscheidenden Worte® sind einem 
anderen Zusammenhange entnommen worden; nur in Athen 
hatte es Sinn, aus Anlaß einer auffälligen Vernachlässigung des 
Gottesdienstes zu sagen®: ‚Die und die Verletzung des Cultus 


1) Es liegt kein Rätsel vor, s. u. 
2) Ich finde hier nichts Abgeschmacktes im Vergleich mit dem ganzen 
Inhalt des Buches, 

3) Aber ist in Erzählungen die Hervorhebung eines Tugendbeispiels 
durch Entgegensetzung des Widerspiels nicht die häufigste Sache? Vgl]. 
was Norden selbst unmittelbar darauf bemerkt, nur daß der Sachverhalt 
nun auf den Kopf gestellt erscheint, 

4) Wäre um des athenischen Cultuscuriosums willen die ganze Er- 
zählung gegeben, so versteht man überhaupt nicht, warum der fromme 
Naukratit eingeführt ist. Sie hätte vielmehr mit einer Cultverletzung 
beginnen müssen, der dann das fromme Athen entgegenzustellen ge- 
wesen wäre. So aber ist der Erzähler nicht verfahren. Der Naukratit 
und Hippolyt sind wirklich als Beispiel und Gegenbeispiel die Personen, 
auf die es dem Erzähler hier ankam, und die Athener bilden nur einen 
Nebenzug, wie sie ja nur auch nebenbei genannt sind, um der Frivolität 
des Hippolyt eine Folie zu geben. Das athenische Cultuscuriosum kann 
also nicht der Hauptzweck der Erzählung sein. 

5) Um entscheidende Worte handelt es sich gar nicht, sondern um 


einen Nebenzug. 
6) Aber die Geschichte von Hippolyt und Aphrodrite war doch welt- 
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ist hier vorgekommen, und das in einer Stadt, die so gottes- 
fürchtig ist, daß in ihr sogar unbekannten Göttern Altäre er- 
richtet worden sind‘. Nun erinnern wir uns, daß Apollonius in 
Athen tatsächlich über den Cultus sprach, ‚um den Hierophanten 
zu kritisieren, der blasphemische und unkluge Äußerungen über 
die Gottheit getan hatte‘!. Der Schluß, daß aus solchem 
Anlaß jene Worte von Apollonius in Athen gesprochen 
worden sind, daß sie mithin standen in der Schrift 
zsol Fvoıov, in der er, wie wir aus der vorhin an- 
geführten Inhaltsangabe (s. sub 2) dieser Schrift wissen, 
aus Protest gegen die Blasphemie und Unklugheit des 
Hierophanten den Cultus ‚jedes einzelnen‘ der in 
Athen verehrten Götter genau besprach, ist zwingend?“ 

Dieser Argumentation sind zunächst die beiden Bedenken 
entgegenzustellen: (1) warum in aller Welt ist denn das Wort 
von Athen nach Äthiopien übertragen worden, wenn das Wort 
in Athen gefallen ist und Philostratus = Damis) doch von dem 
Aufenthalt des Apollonius dort erzählt, und warum hat sich der 
Hierophant, der in Athen den Apollonius nicht in die eleusini- 


bekannt, und von ihr iss am Nil so gut wie am Tiber gesprochen 
worden. 

1) D.h. in Athen hat die dort gehaltene Rede über die Opfer einen 
Anlaß, der mit der Geschichte des Naukratiten (und ebenso mit der des 
Paulus in Athen) nicht die geringste Verwandtschaft hat. 

2) Von mir gesperrt. „Würde zwingend sein, auch wenn nicht 
folgendes Argument hinzukäme“ — schreibt Norden. Das weitere Argu- 
ment besteht darin, daß an einer ganz anderen Stelle, nämlich in der 
(angeblichen) Discussion mit den äthiopischen Gymnosophisten (VI, 19) 
— also nicht im Gespräch mit dem Naukratiten — die bildlose Gottes- 
verehrung von Apollonius empfohlen wird. Norden schließt nun, daß 
hier die Schrift des Apollonius neoi I9vo@v benutzt ist, und glaubt daher 
annehmen zu dürfen oder zu müssen, daß sie auch im Gespräch mit dem 
Naukratiten herangezogen sei. Das sei um so wahrscheinlicher, als ein 
analoger Fall III, 41 vorliege, wo für das Gespräch mit dem Oberbrah- 
manen Jarchas in Indien ebenfalls die Schrift neol Yvoıwv benutzt sei. 
Allein hier ist sie unter diesem Namen und mit ihrem wirklichen Haupt- 
inhalt eingeführt, daher ist VI, 19 doch nicht einfach ein analoger Fall. 
Aber in VI, 19 handelt es sich immerkin noch um ein Stück, welches 
man um seines Inhaltes willen mit IV, 18f und Euseb., Praeparat. IV, 13 
in Verbindung setzen und daher an Athen und die Schrift zeoi $voı@r 
denken kann, aber bei VI, 3 fehlt dazu inhaltlich jeder Anlaß. 
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schen Mysterien einweihen wollte und damit den Anstoß zur 
Opferrede gab, in den biederen Naukratiten verwandelt? Das 
sind zwei wirkliche Rätsel, die unlösbar sind. Es ist doch hier 
und dort eine ganz andere Situation! Dagegen wo Norden 
ein Rätsel findet, vermag ich nicht einmal etwas Auffallendes 
zu sehen, vielmehr ist alles geschlossen und gut: In einem 
Gespräch stellt sich heraus, dal der Naukratite der Aphrodite 
opfere; erfreut darüber, hält Apollonius eine Ansprache an seine 
Begleiter. Daß er in ihr des Atheners Hippolyt als Gegenbild 
des Naukratiten gedenkt, lag doch so nahe wie möglich; denn 
Hippolyt war doch das große, allbekannte Beispiel für 
den Mangel an Ehrerbietung gegenüber dieser Göttin! 
Es ist mir daher unbegreiflich, wie Norden behaupten kann, 
daß Athen hier hineingezerrt sei und „daß man sich kopfschüt- 
telnd fragen müsse, wozu in aller Welt über athenische Fröm- 
migkeit auf dem Nil geredet werde“. Ganz natürlich vielmehr 
kommt Athen hier herein; denn Hippolyt gehört hierhin. War 
aber einmal die Rede auf Athen gekommen, so schließt sich der 
Satz: xai tadra ’Adnvnow, 00 xal ayvaorwv daruovov Bouol 
idovvraı, harmonisch an. 


Damit ist aber jedes Recht wegefallen zu behaupten, dieses 
Wort wäre von Apollonius in Athen selbst gesprochen worden; 
denn schleehterdings sonst nichts in der ganzen Erzählung von 
Apollonius und dem Naukratiten weist an eine ne 
des Schauplatzes „Athen“ und auf das, was wir von der atheni- 
schen Rede, ihrer Situation und ihrem Inhalt, wissen. 


Sobald das aber erkannt ist, ist überhaupt jeder Grund zu 
der Annahme weggefallen, daß die Erzählung von Apollonius 
und dem Naukratiten in irgendeinem Sinne und Teile eine 
Übertragung aus einem besseren Zusammenhange ist. 
Sie hat somit als freie Erfindung des Damis zu gelten, wofür 
sie ja auch Norden hält, der nur die 9 Worte aus- 
nimmt: zei taura ’A9nvnow, 00 xal Ayvootov dauovo 
Bouol ldovvrau. 

Ist sie aber freie Erfindung des Damis, so gehörte ihm und 
nicht dem Apollonius auch dieser Schlußsatz an, wie alles Übrige 
in der Szene und Rede; wenigstens hat man Rohe die geringste 
Gewähr, daß Apollonius selbst sich jemals um die Altäre der 
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unbekannten Götter gekümmert und sie in einer Rede, sei es zu 
Athen, sei es anderswo, erwähnt hat. 

Aber sogar das ist nicht einmal sicher, daß die betreken 
Worte dem Damis angehören; denn sie können ebensogut eine 
Bemerkung des Philostratus selbst sein, der ja keineswegs bloßer 
Compilator bzw. Plagiator war, sondern vieles selbständig in 
seinem Werke über Apollonius geboten hat!. Ja man darf wohl 
fragen, ob es nicht wahrscheinlicher ist, daß diese nachzügelnden 
Worte sowohl aus stilistischen Gründen als auch weil am Anfang 
des 3. Jahrhunderts „die unbekannten Götter“ durch die Apostel- 
geschichte eine weite Verbreitung erlangt hatten, erst von ihm 
hinzugesetzt sind. Ich fasse zusammen: 

(1) Es läßt sich nicht erweisen, daß Apollonius in seiner 
großen Rede zu Athen über die Opfer, die vermutlich in seiner 
Schrift zeol v0» wiedergegeben ist, an die Altäre unbekannter 
Götter angeknüpft hat; 

(2) Es läßt sich nicht erweisen, daß Apollonius jemals und 
irgendwo eine Rede gehalten hat, die von einer Altarinschrift 
oder gar den Altären unbekannter Götter ausgegangen ist; 

(3) Es läßt sich auch das nicht erweisen, daß er jemals von 
den athenischen Altären unbekannter Götter überhaupt nur Notiz 
genommen hat; 

(4) Es ist endlich auch das unerweislich, daß sein Biograph 
Damis am Anfang des 2. Jahrhunderts von jenen Altären Notiz 
genommen hat, denn die betreffenden Worte können auch Eigen- 
tum des Philostratus am Anfang des 3. Jahrhunderts sein. 

Hiermit scheidet Apollonius für die Kritik der Apostel- 
geschichte aus. Apollonius in Athen und Paulus in Athen sind 
zwei Szenen, die nur das miteinander gemeinsam haben, was 
überhaupt nicht verschieden sein konnte — die Verkün- 
digung des einen, höchsten, bedürfnislosen Gottes und die 
geistige (nicht cultische) Verehrung desselben. Was daneben 
noch von jedem von beiden verkündigt wird (Apollonius gibt 
Vorschriften über den Opfereultus in bezug auf die Einzelgötter, 
Paulus entwickelt die streng monotheistische Welt- und Geschichts- 
anschauung samt dem Gericht und Jesus Christus), ist ganz 

1) S. Norden 8. 37: Bearbeitung der Damis-Memoiren durch Phi- 
lostratus. 
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verschieden, und ebenso verschieden ist der Anlaß und die 
Situation beider Reden. „Apollonius sprach teils in Hinblick 
auf seine und der Athener Weisheit, teils um den Hierophanten 
zu kritisieren, der blasphemische und unkluge Äußerungen über 
die Gottheit getan“ und ihn, Apollonius, als einen von unreinen 
Dämonen besessenen Mann zu verleumden gewagt hatte. Paulus 
sprach, weil die auf Neues erpichten Athener ihn dazu auf- 
gefordert hatten. Nicht an „der Athener Weisheit“ knüpft er 
an, sondern an ihre Frömmigkeit einerseits, ihre Unwissenheit 
andererseits, wie sie ihm in der Aufschrift „Ayvooro Qen“ 
beide entgegentraten, und er biegt dieses Zeugnis des schlimmsten 
Polytheismus in sein Gegenteil um. Kein Verbindungsfaden 
also geht hier von Paulus, dem strengsten Monotheisten, zu 
Apollonius hinüber, der Monotheist und Polytheist zugleich ist. 

Aber noch folgendes ist hinzuzufügen: Selbst wenn Norden 
mit seinem scharfsinnigen Versuche im Rechte wäre und sich 
erweisen ließe, daß Apollonius in seiner großen Rede zu Athen 
über die Opfer von den Altären der unbekannten Götter aus- 
gegangen ist und die Rede des Paulus zu Athen demgemäl an 
diesem Punkte (und vielleicht noch an anderen) ein Plagiat 
wäre, so folgte daraus nicht, daß der Autor ad Theophilum nicht 
selbst der Plagiator sein könne und die Rede zu Athen also 
eine Einlage sein müsse; denn der Aufenthalt des Apollonius in 
Athen fällt, wie man vermuten darf!, unter Claudius und die 
Schrift zeol 9voı®v kann ihm auf dem Fuße gefolgt sein, so 
daß sie also Lukas bereits einsehen konnte. Norden selbst 
also müßte zugestehen, daß von hier aus ein Redactor der 
Apostelgeschiehte nicht gefolgert werden darf?; denn dal der 





1) S. darüber Norden $8.46 Anm. 1, 8.47 Anm. 1, 

2) Was Norden sonst für die Annahme der eingreifendsten Wirk- 
samkeit eines Redactors beigebracht hat (S. 312—332), kann hier nicht 
beiläufig beurteilt werden. Nur das Eine möchte ich bemerken, daß die 
Annahme, welche auch schon Hilgenfeld empfohlen hatte, der Redactor 
habe sich den Redactor der Memoiren des Esra und Nehemia zum Vor- 
bild genommen, in bezug auf einen Schriftsteller rein griechischen Ur- 
sprungs, aber noch aus anderen Gründen, keine leichte, sondern eine sehr 
schwierige ist. Ganz unabhängig von der Frage nach der Unterscheidung 
eines Autors und eines Redactors sind die ausgezeichneten und wahrhaft 
aufklärenden Nachweise Nordens in bezug auf das yevog der Ünouvn- 
uate, zu welchem das Werk des Autors ad Theophilum gehört. Eben 
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Verfasser der Rede des Paulus in Athen neben der Schrift des 
Apollonius zegl Yvoı@v auch noch die Damisüberlieferung über 
Apollonius, oder nur diese, gekannt hat, ist eine ganz unnötige 
Annahme'!. 


Die literarische Kritik der Apostelgeschichte ist eines der 
schwierigsten Probleme der literarischen und historischen Kritik 
überhaupt — sie ist es in erster Linie deshalb, weil das Werk 
durch seinen Inhalt und Aufbau dazu verlockt, seine Bewältigung 
auf jedem der drei Hauptwege zu versuchen, welche der Kritik 
zur Lösung des Problems zu Gebote stehen, wenn sie die Tradition 
verläßt. So sind die drei großen kritischen Versuche entstanden. 
Der erste sucht durch Tendenzkritik dem Buche sein Geheimnis 
abzutrotzen (Judenchristentum und Heidenchristentum, Petrus 
und Paulus, Ausgleich der Gegensätze durch Abstumpfung und 
durch größtenteils erfundene Tendenzerzählungen). Hier wird 
die wesentliche Einheit des Werks anerkannt. Daß der Ver- 
fasser einen Reisebericht eines Zeitgenossen des Paulus für einige 
Abschnitte benutzt bzw. eingelegt hat, ist bei dieser Betrachtung 
des Buches von ziemlich geringer Bedeutung. Er selbst, der 
mit dem Autor ad Theophilum identisch ist, hat mit Lukas 
nichts zu tun, sondern ist ein unionistisch gesinnter Schriftsteller 


diese Nachweise zeigen, daß aus formalen Gründen (Mischung des „Wir“ 
mit der 3. Person) die Einheit des ursprünglichen Werkes nicht bezweifelt 
zu werden braucht. 

1) In Nordens Untersuchung kommt es zunächst nicht zur vollen 
Klarheit, ob der Redactor der Apostelgeschichte nur die Schrift des 
Apollonius meet Yvoı@v oder nur die Damis-Überlieferung oder ob er 
beide gekannt hat. Aber schon S. 37 tritt die Meinung Nordens doch 
recht deutlich hervor, der Redactor müsse die Damis-Überlieferung ein- 
gesehen haben, und S. 332 wird ein Versuch gemacht, das zu erweisen — 
nämlich aus dem Schlusse beider Bücher, weil sie beide vor dem Tode 
des Helden abbrechen. Allein auch Norden scheint zuzugestehen, daß 
man hier auf Abhängigkeit bzw. auf ein weiteres Zeichen derselben nur 
schließen darf, wenn diese Abhängigkeit bereits aus anderen Gründen 
erwiesen ist. „Der Umstand, daß die nodssıs AnoAAwviov und die mod&sıg 
000TÖAwv vor dem Lebensende ihres Haupthelden abbrechen, muß den- 
jenigen, die den Nachweis der Benutzung jener in diesen als erbracht 
ansehen, zu denken geben“, sagt Norden. Da nun gezeigt worden ist, 
daß diesem Nachweis die Unterlage fehlt, so ist hier nichts zu er- 
schließen. 
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‚aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts, der wohl für einen Be- 
gleiter des Paulus gelten wollte. Dieser Versuch, einst glänzend 
von Baur, Zeller u.a. durchgeführt, hat heute nur noch spär- 
liche Vertreter, wenn solche überhaupt noch vorhanden sind. Doch 
schwimmen noch einige Bruchstücke der Hypotheseauf den Wassern. 
Der zweite Versuch ist mit dem ersten darin einig, daß die 
Tradition, wenn sie den Verfasser als Lukas, den Freund des Paulus, 
bezeichnet, im Unrecht ist, und auch darin stimmt sie ihm bei, 
daß der Wir-Bericht eine Quelle des Verfassers ist. Aber sie 
nimmt in der Regel nicht an, daß der Verfasser für den Autor der 
Quelle gelten wollte; sie gibt ferner dieser Quelle einen bedeutend 
größeren Umfang, unterscheidet neben ihr noch andere Quellen 
und lehnt die Ausgleichstendenz zwischen Juden- und Heiden- 
christentum (Petrus und Paulus) ab: Um das Jahr 100 etwa 
oder etwas früher — vielleicht auch etwas später — hat der 
Autor ad Theophilum aus mehreren Quellen erst das Evangelium 
und sodann die Apostelgeschichte als ein mehr oder weniger 
vulgärer Heidenchrist geschrieben, der die Kämpfe des aposto- 
lischen Zeitalters längst hinter sich hatte, daher auch kein Ver- 
ständnis mehr für sie besal) und demgemäß die vergangene Ge- 
schichte so erzählte, wie sie sich für das Bewußtsein der Gegen- 
wart abgeschliffen hatte. Für den zweiten Teil der Apostel- 
geschichte (vielleicht schon für ein paar Abschnitte des ersten 
Teiles) hat er aber in den Örouvnuara eines Begleiters des 
Paulus, wahrscheinlich des Lukas, eine ausgezeichnete (Quelle 
besessen, deren Inhalt bedeutend weiter reichte, als das „Wir“ 
reicht, welches er stehen gelassen hat. Diese Quelle hat er 
übrigens nicht überall intact aufgenommen, sondern an zahl- 
reichen Stellen überarbeitet und interpoliert. Von ihr her erhält 
das ganze zweiteilige Werk in der Tradition den Namen des 
Lukas. — Dieser Versuch, der im Einzelnen für mannigfaltige 
Verschiedenheiten Raum läßt, ist heute noch bei den Kritikern 
der verbreitetste. Er stellt im Bewußtsein der gegenwärtigen 
Generation die „Kritik“ dar und ist mit dem höchsten Scharf- 
sinn und größtem Fleiß nach allen Seiten hin ausgeführt worden. 
Daß er ebenso unhaltbar ist wie der erste, glaube ich in meinen 
Arbeiten zur Apostelgeschichte gezeigt zu haben. Man kann den 
Autor ad Theophilum von dem Verfasser des zeitgenössischen 
vrouvnua (Wirbericht) nicht trennen: sie sind identisch. 
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‚Diese Überzeugung ist auch die Voraussetzung des dritten 
Versuches, der seltener, soviel ich sehe, von Kritikern der theo- 
logischen Fakultät als von solchen der philosophischen emp- 
fohlen wird. Hier nimmt man an, daß der Autor ad Theophilum 
(Lukas oder jedenfalls ein Mann des apostolischen Zeitalters) 
erst das Evangelium verfaßt und sodann einen entsprechenden 
zweiten Teil (Taten und Lehren der Apostel bis zur Ankunft des 
Paulus in Rom) geschrieben hat, in welchem er vor allem auch 
seine eigenen Erlebnisse als Begleiter des Paulus verwertet hat; 
dieser zweite Teil aber sei in die Hände eines Redactors (erste 
Hälfte des 2. Jahrhunderts) geraten, der ihn durch große Ein- 
lagen bereichert und zugleich vom ersten Capitel an bis zum 
Schluß durchgreifend bearbeitet hat. Diese Hypothese ist leider 
mehr nur angedeutet und skizziert als durchgeführt worden, 
d. h. ein ausgeführter Versuch liegt — wenn man absieht von 
Hilgenfelds Arbeit, der aber die Hypothese I u. III miteinander 
verbindet, sowie von einigen scharfsinnigen Studien Gerckes 
und Nordens — noch nicht vor, sondern nur diese und jene 
einzelne Abschnitte sind als Werk des „Redactors“ bezeichnet 
worden, So hat Norden die athenische Rede des Paulus als 
Einlage angesehen. An diesem Punkte habe ich gezeigt, daß 
die Hypothese nicht haltbar ist, und ich getraue es mir auch 
an anderen größeren Abschnitten zu zeigen. Wird die Kritik 
der Apostelgeschichte in der nächsten Folgezeit die Wendung 
nehmen, daß der Wirbericht samt Zubehör nicht mehr als 
Quelle des Autors ad Theophilum erscheint, sondern als sein 
eigenes Werk, große Partien des Buches aber als spätere Ein- 
schübe eines Redactors, so wäre das zu begrüßen; denn die 
erste Aufgabe der Kritik müßte es dann sein, die Partien des 
Buches nachzuweisen, die dem ursprünglichen Autor gelassen 
werden müssen. Bei dieser Untersuchung müßte man sich von 
der Einsicht leiten lassen, daß der dem Evangelium nachgesandte 
zweite Teil nach dem klaren Selbstzeugnis des Verfassers nicht 
etwa nur aus formlosen Memorabilien bestand, sondern eine 
Darstellung der Taten und Lehren des Apostels in Form eines 
Missionsberichts brachte. Hält man das streng fest, so bin ich 
nach einer nun vierzigjährigen Beschäftigung mit dem Buch, 
in welcher ich alle Versuche der Kritik durchgemacht habe, der 
sicheren Überzeugung, daß sich die Hypothese großer nachträg- 
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licher Einlagen und einer durchgreifenden Bearbeitung als un- 
haltbar erweisen wird. Ich würde den Beweis für diese Über- 
zeugung sofort antreten, läge nur für die andern Abschnitte 
der Apostelgeschichte eine greifbare Hypothese vor, wie Norden 
eine solche in bezug auf die athenische Rede aufgestellt hat. 
Vorbehalten bleibt dabei, daß der Text der Apostelgeschichte in 
der Zeit, da ihre ring noch ungeschützt war, zahlreiche 
und mannigfaltige Keeeioneh erlebt hat, wie Solche in dem 
Zweig der Überlieferung, den man „Acta 8“ nennt, besonders 
deutlich vorliegen. Solche können auch in der Überlieferung 
„Acta «“ stecken und ganze Halbverse und Verse umfassen. Aber 
diese Zusätze haben an dem ursprünglichen Charakter des Werkes 
nichts wesentliches geändert. Wie das Evangelium des Lukas nach- 
träglich keine größeren Einlagen erhalten und keine Neubear- 
beitung erfahren hat, so auch die Apostelgeschichte nicht. Sie 
ist, wie sie vorliegt, ein Werk aus einem Guß, welches in dem 
zweiten Teil auf eigenen Erlebnissen und Aufzeichnungen des 
Verfassers und auf mündlichen Quellen ruht, in dem ersten Teil 
auch auf mündlichen Berichten und wahrscheinlich auf einer 
schriftlichen Quelle. Eine einheitliche Anschauung durchwaltet 
das Buch ebenso wie ein (trotz absichtlich varlierter Erzählungs- 
arten) einheitlicher Stil. Auch die Reden, die kürzeren und die 
längeren, sind nicht spätere Einlagen, sondern gehören dem 
Verfasser an, wenn ihm auch gewisse Unterlagen für einige 
dieser Reden nicht fehlten. Daß dieser Verfasser Lukas ist, wie 
die Tradition sagt, ist eine Annahme, die von keiner wirklichen 
Schwierigkeit gedrückt ist. 

Diese Thesen, deren Anerkennung langsam fortschreitet, er- 
fahren heute noch in weiten Kreisen Widerspruch. Aber die 
Beweise, die ich für die Einheit und den lukanischen Ursprung 
der beiden Schriften gegeben habe, sind nicht wirklich wider- 
legt, ja sie sind, soviel ich sehe, bisher nicht gründlich nach- 
geprüft worden. Eines darf ich aus meiner langen Arbeit an 
der Apostelgeschichte mitteilen: auch ich ging so lange in der 
Irre, als ich nicht das ganze Buch gleichmäßig und nach allen 
Richtungen und unter allen möglichen Gesichtspunkten einheit- 
lich durchgearbeitet hatte. Als diese Arbeit aber vollzogen war, 
war das Ergebnis, das ich selbst nur zögernd entgegennahm, 
ein ganz sicheres. Mit der Untersuchung einzelner Abschnitte 
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ist es hier nicht getan, ja ich räume ein, daß in bezug auf 
diesen und jenen einzelnen Abschnitt die Hypothese I (s. o.) bzw. 
II oder IlI sich als verlockender darstellt als die meinige. Aber 
die Zahl der Gegeninstanzen ist so erdrückend, daß man in 
diesem oder jenem Einzelfall das minder Wahrscheinliche für 
das Wirkliche zu halten gezwungen ist. Wer aber als Kritiker 
solch eine Entscheidung zu treffen ablehnt und die neunund- 
neunzig Schafe fahren läßt, um das eine vermeintlich zu retten, 
kann nicht erwarten, jemals zu klarer Erkenntnis emporzusteigen. 


Nordens Ausführungen habe ich an diesem Punkte be- 
kämpfen müssen; aber er fällt gegenüber dem religionsgeschicht- 
lichen Hauptzweck des Werkes nicht schwer ins Gewicht. Dieser 
Hauptzweck ist durch zahlreiche und probehaltige Darlegungen 
wirklich erreicht. Allerdings, ein generelles Bedenken vermag 
ich auch hier nicht zu unterdrücken. Wie einst Usener das 
fruchtbare Princip der Vergleichungen auf mythologischem Ge- 
biete durch maßlose Combinationen gefährdet hat, so scheint 
mir auch Norden die Gefahr zu unterschätzen, die in der 
kritisch nicht genügend gezügelten Methode liegt, überall lite- 
rarische 0x0: zu wittern und hiernach nn Abhängig- 
keiten zu construieren, Und wie Usener infolge seiner Über- 
treibungen an vielen Stellen nicht nur ganz Unzusammenzehe ie 
zusammengebracht, sondern auch die sicherste Chronologie über 
den Haufen geworfen hat, so droht nun der alten Kirchen- 
geschichte diese Gefahr wieder aufs neue (vgl. auch die Unter- 
suchungen von Geffcken, Reitzenstein u. A.) In Nordens 
Behandlung des Logions Matth. 11, 25ff sehe ich dafür einen 
besonders deutlichen Beleg; aber auch an anderen Stellen des 
Werkes erblickt man dicht neben Ausgezeichnetem Combina- 
tionen, denen die sichere Unterlage fehlt. Hier hat die Warnung 
des nüchternen Engländers ihr Recht: „Make no comparison“. 


Judentum und Judenchristentum in 
Justins Dialog mit Trypho 


nebst einer Collation der Pariser Handschrift Nr. 450. 


Der Dialog Justins mit dem Juden Trypho ist die umfang- 
reichste christliche Schrift, die uns aus der Zeit bis Irenäus und 
Tertullian erhalten ist. Er ist, so wie er uns vorliegt, größer als 
die drei Evangelien Matthäus, Lukas und Johannes zusammen 
und gut doppelt so umfangreich wie der Hirte des Hermas. Aber 
er liegt uns nicht mehr unversehrt vor!. Abgesehen vom Pro- 
log? fehlt uns der Schluß des ersten Buches, welches die Reden 
des ersten Disputationstages enthielt, und der Anfang des zweiten 
Buches (zweiter Disputationstag). Das Ausgefallene, dessen In- 
halt sich aus Rückbeziehungen z. T. noch ermitteln läßt, ist 
von beträchtlichem Umfang gewesen. Aber auch sonst gibt es 
Stellen in dem Werke, welche den Argwohn erwecken, daß 
etwas ausgefallen sei”. Endlich sind einige längere Bibelcitate 
von den Abschreibern gekürzt worden. So dürfen wir vermuten, 
daß das vollständige Werk nicht wesentlich kürzer gewesen ist 
als unsere vier Evangelien zusammen. 


1) S. Zahn, Zeitschr. f. KGesch. VII S. 37ff,, meine Chronologie 
18.281f. Die ursprüngliche Einteilung in zwei Bücher wird durch die 
Sacra Parall. bezeugt, s. Holl, Texte u. Unters. Bd. XX, 2 (1899) S. 34. 

2) Der Dialog war einem Marcus Pompejus gewidmet (ce. 141, vgl. 8). 
An diesen Namen lassen sich manche Vermutungen anknüpfen; aber sie 
schweben in der Luft (s. d. Prosopographia imp. Rom. saec. I II II, 
Tom. III sub „Pompeius“ nr. 451, namentlich aber nr. 474. 475. Consul 
i. J. 164 war M. Pompeius Macrinus). 

3) Der Prolog ist gewiß nicht zufällig abhanden. gekommen, aber 
auch die übrigen Lücken erregen den Verdacht, daß die eine oder andere 
nicht zufällig entstanden ist. 
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Man sollte meinen, daß ein so umfangreiches Werk, das 
zudem mit genügender Sicherheit auf die letzten Jahre der Re- 
gierung des Antoninus Pius datiert werden kann und einen im 
hellen Lichte der Geschichte stehenden Mann zum Verfasser hat, 
in den neueren Darstellungen der ältesten Kirchengeschichte uns 
auf Schritt und Tritt begegnen müßte; allein das ist keineswegs 
der Fall. Es sind nur spärliche Citate aus dem Buche, die uns 
in jenen Darstellungen entgegenkommen, und manchmal fehlen 
sogar diese. 

An dieser geringen Beachtung ist in der Hauptsache das Buch 
selbst schuld. Zieht man die endlosen Bibeleitate, die häufigen 
in hohem Grade ermüdenden Wiederholungen und die ganz un- 
gebührlichen Weitschweifigkeiten ab!, so schrumpft das Buch 
sehr zusammen, und das, was es bietet, erscheint in dem un- 
geheuren Blätterwerk so versteckt, dal man begreift, daß die 
Zahl der Arbeiter nicht groß ist, welche hier nach den Früchten 
zu suchen Lust und Mut haben. Vollends begreiflich aber ist 
das, wenn man sich nun noch überzeugt, daß ältere Gelehrte 
das Werk fleißig durchforscht haben?, daß Semischs Mono- 
graphie über Justin sehr gründlich auf dasselbe eingeht? und 


1) Bardenhewer (Gesch. d. altkirchl. Lit.I S. 211) findet, daß der 
Dialog Justins schriftstellerische Kunst in einem günstigeren Lichte er- 
‚scheinen lasse als die Apologie. M. E. ist das nur sehr bedingt richtig. 
Die Einleitung, die nicht ungeschickt ist, verspricht mehr als das Werk 
hält. Übrigens istes doch nicht geschickt, einem Dialog einen anderen Dialog 
als Einleitung voranzustellen. Richtig ist, daß der Stil flüssiger und 
correcter ist als in der Apologie; aber man darf nicht vergessen, wie 
schlecht diese überliefert ist. 

2) Im Altertum und im Mittelalter — nur um den Osten handelt es 
sich — ist das Werk, wie es scheint, selten gelesen worden. Daher ist 
auch der Text (in der jungen Pariser Handschrift v. J. 1364, in der es 
uns überliefert ist) besser erhalten als der Text der mehr gelesenen 
Apologie. 

3) „Justin der Märtyrer“, 2 Bde., 1840ff. Neben Semischs Werk ist 
das Hauptwerk über Justins Lehre die Untersuchung von v. Engelhardt: 
„Das Christentum Justins d. M.“ (1878). Er hat natürlich den Dialog 
gründlich für die Lehre ausgebeutet, läßt aber absichtlich alles beiseite, 
was nicht zu dieser gehört. Sehr fleißig ist der Sachkommentar Ottos 
zu seiner Ausgabe Archambault in seiner neuen commentierten Aus- 
gabe des Dialogs (2 Bde,, Paris 1909), die auf einer neuen Collation der 
Handschrift beruht, hat nur Weniges hinzugefügt. 
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auch die interessanten Fragen des Bibeltextes wesentlich erledigt 
zu sein scheinen, 


Dennoch muß man eine nicht gerechtfertigte Vernachlässi- 
gung des Buches in der Neuzeit constatieren. Wir haben in 
mehr als einer Hinsicht besser zu sehen gelernt und dieser Er- 
werb ist dem großen Werke bisher nur spärlich zugute ge- 
kommen. Wirklich erledigt ist hier nichts. 


Auf den folgenden Blättern will ich versuchen, einen beson- 
ders wichtigen Teil aus dem Inhalt des Buches näher zu be- 
leuchten, nämlich alles das, was es über Judentum und Juden- 
christentum enthält. 


Die hohe Bedeutung dieses geschichtlichen Materials braucht 
nicht erst ins Licht gestellt zu werden: die Geschichte der christ- 
lichen Religion in dem ersten Jahrhundert ihrer Entwicklung 
kennt neben dem christologischen Problem kein wichtigeres als 
das ihrer Loslösung vom mütterlichen Boden der jüdischen Reli- 
gion; aber nach und neben den Briefen des Apostels 
Paulus, der Apostelgeschichte und dem 4. Evangelium 
besitzen wir lediglich in dem Dialog Justins mit Trypho 
eine zusammenhängende Urkunde für das Verhältnis 
der beiden Religionen in ältester Zeit?. Zwar erscheinen 
sie in dieser Urkunde schon als völlig getrennt, aber die Los- 
lösung ist noch so jung, daß man sich immer wieder an die 
Zeit erinnert sieht, in der die Auseinandersetzung noch nicht 
vollzogen war, und vor allem erscheint das Judenchristen- 
tum noch nicht als Rudiment und geschichtliche Curiosität, 
sondern steht noch vor Justins Augen? als ein lebendiger 


1) S. hier namentlich die Arbeiten von Credner und Hatch. In 
Wahrheit sind diese Fragen noch nicht erledigt, vielmehr winkt hier 
noch ein reiches Feld. — Der ausgezeichnete „Index Apologeticus“ Good- 
speeds (1912) hat auch den Dialog mitaufgenommen. 

2) Das uns sonst noch zur Verfügung stehende Material ist freilich 
sehr groß, aber es ist abgerissen, zersplittert und größtenteils nur von 
indirecter Bedeutung. 

3) So schon am Ende des 2. Jahrhunderts. 

4) Vor Justins Augen — er war zwar Grieche, aber aus Samarien 
gebürtig. Wäreer nicht Palästinenser, so hätte voraussichtlich auch ihm 
schon das Judenchristentum keine Schmerzen und Sorgen mehr gemacht. 
Wir müssen es daher als einen besonders glücklichen Zufall preisen, daß 
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und verbindender Factor zwischen den beiden Parteien 
des Judentums und der großen Kirche. 

Aber noch eine sehr wichtige Beobachtung drückt unserer 
Urkunde den Stempel höchsten kirchlichen Altertums auf — 
das ist die Beobachtung, daß Justin die Auseinandersetzung von 
Christentum, Judentum und Judenchristentum vollzieht, ohne 
den Namen des Apostels Paulus jemals zu nennen 
oder von seinen Briefen ausdrücklichen Gebrauch zu 
machen! 

An eine feindselige Ignorierung, wie Baur und andere! an- 
genommen haben, kann schwerlich gedacht werden?. Dann aber 
bleibt nur eine doppelte Möglichkeit zur Erklärung der auf- 
fallenden Tatsache übrig: Justin hat entweder die Auseinander- 
setzung des Paulus mit dem Judentum für undurchsichtig bzw. 
unzweckmäßig gehalten oder bei dem Widerwillen der Juden 
gegen den Apostel die Berufung auf seine Person und seine 
Gedanken als ein Hindernis seiner Aufgabe betrachtet. Allein 
die letztere Erwägung hätte ihm, der den Juden nirgendwo 
Concessionen macht, schwerlich dazu geführt, den Apostel ganz 
zu verschweigen, wenn er nicht selbst Bedenken, sich auf ihn 
zu berufen, gehabt hätte®. Man wird daher dem Schlusse nicht 
wohl entrinnen können, daß Justin sich in die Auseinander- 
setzungen des Paulus mit dem Judentum und, über sie hinaus, 
in die ganze Stellung des Apostels zum Gesetz und Judentum 


der alte Apologet in Palästina zu Hause war. Aber hätte er überhaupt 
diesen umfangreichen Dialog geschrieben ohne diese Reminiscenzen an 
seine Heimat? 

1) Overbeck, Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. 15 (1872) S. 318f#f. Vor 
Overbeck und Baur schon Credner, Beiträge 1. 

2) Gegen diese Hypothese spricht auch neben durchschlagenden all- 
gemeinen Erwägungen die Beobachtung, die allerdings nicht absolut 
sicher ist, daß Justin im Dialog Kenntnis von Paulusbriefen und Zu- 
stimmung zu wichtigen Ausführungen verrät. Das von Zahn (Kanons- 
gesch. I, 2 8. 563#) beigebrachte und ausführlich besprochene Material 
macht es wahrscheinlich, daß Justin paulinische Ausführungen im Ge- 
dächtnis hatte. Mehr läßt sich aber nicht sagen. Zahns Stellensamm- 
lung (vgl. den Index in der Ottoschen Ausgabe) ist übervollständig. 

3) Unter Voraussetzung eigener Bedenken mag er dann auch aus 
Rücksichten gegen die Juden „den feindseligen Menschen“ verschwiegen 
haben. 
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nicht zu finden vermocht und daher den von ihm hochgeschäzten 
Apostel in seinem Dialog einfach verschwiegen hat, damit auch 
unbequeme Einwürfe des Juden, die sich auf Paulus gründen 
könnten, von vornherein abschneidend !. Daß eine solche Haltung 
nur möglich war, solange Paulus noch nicht in einem „Neuen 
Testament“ gleichwertig neben den Evangelien stand, liegt auf 
der Hand. Aber daß Justin das „Neue Testament“ noch nicht 
gekannt hat, ist auch sonst gewiß. Neben dem AT standen ihm 
nur die „Erinnerungen der Apostel“ und Offenbarungsbücher 
wie die Apokalypse des Johannes, die er bei gegebener Gelegen- 
heit als ein Werk des Zwölfapostels Johannes (e. 81) und als 
maßgebende Schrift ausdrücklich erwähnt hat. 





1) Wie weit ist es zu allen Zeiten und war es speziell damals von Igno- 
rierung zu „feindseliger‘ Ignorierung eines Apostels? So muß man fragen; 
aber die Antwort muß sich doch vor jeder Consequenzmacherei hüten. Auch 
nachdem die paulinischen Briefe längst im Kanon standen, sind in der 
katholischen Kirche die Probleme „Gesetz und Evangelium“, „Altes und 
Neues“ usw. nicht unter der Führung des Apostels erörtert worden, son- 
dern er wurde immer nur an zweiter und dritter Stelle herbeigezogen. 
Daher ist es nicht auffallend, daß, solange seine Briefe noch nicht kano- 
nisch waren, man von ihnen, deren vulgäre Charakteristik man im 
3. Capitel des sog. 2. Petrusbriefes noch lesen kann, bei der Erörterung 
abgesehen hat. Dazu kommt, daß für die allgemeine Vorstellung Paulus 
mit Recht der Heidenapostel war und seinen Ruhm ausschließlich von 
diesem Titel hatte. Erst von uns wird seine Bedeutung für die lehrhafte 
Auseinandersetzung mit dem Judentum und Judenchristentum so stark 
empfunden, weil wir lediglich den literarischen Paulus vor uns haben. 
Die älteste Zeit hielt sich an sein Werk, die Schöpfung der heidenchrist- 
lichen Gemeinden, und an seinen Universalismus und sah über das andere 
als unbequem hinweg. Möglich ist, daß die höchst fatalen Berufungen 
der Marcioniten und Gnostiker auf Paulus die Kirchenlehrer zwei oder 
drei Jahrzehnte hindurch in eine Art von Ratlosigkeit diesem Apostel 
gegenüber versetzt haben, aber in Feindseligkeit konnte sich diese Rat- 
losigkeit niemals wandeln. 

2) Diese Erwähnung macht das altum silentium über Paulus noch 
auffallender. Gelegenheiten, diesen ebenso herbeizuziehen, wie es hier mit 
Johannes geschehen ist, gab es in dem Buche übergenug. — Übrigens 
sei bemerkt, daß Justin sein Buch nicht nur für Christen und Juden, 
sondern auch für empfängliche Heiden geschrieben hat, für die das Meiste, 
was in ihm steht, in apologetischem Interesse fast ebenso wichtig war, 
wie für die Juden. Schon a priori ist die Adresse auch an die „Heiden“ 
wahrscheinlich; aber sie werden dazu noch (c. 29) ausdrücklich apostro- 

4* 
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Ist unser Dialog seines Alters und seiner Eigenart wegen 
eine besonders wertvolle Urkunde für die Kenntnis der Ausein- 
andersetzung der beiden großen Religionen, so kommt noch 
hinzu, daß die griechisch-römischen Quellen für die äußere und 
innere Lage des Judentums im 2. Jahrhundert sehr spärlich sind, 
man also allen Grund hat, die hier gebotene bis zum Grunde aus- 
zuschöpfen. Jüdische Gelehrte haben das auch fleilig getan; 
allein ihr Interesse haftet naturgemäß nur an einem Teile 
des Stoffes — vor allem an demjenigen, der sich zu den 
jüdischen Quellen fügt! —, während ein anderer Teil ihnen 
ferner liegt. 

Auf Justins Polemik gegen das Judentum und auf seine 
Verteidigung der christlichen Religion soll im folgenden nicht 
eingegangen werden, sondern nur auf die tatsächliche Art und 
Haltung des Judentums und Judenchristentums, wie sie sich 


phiert: Ao&dowuer tov Yeöv, Aua ra E$vn ovveidövre, Otı zul huäg Ene- 
ox&waro' bofdowusv adröv dit tod Baoıldwg ng dögng, dit Tod xvolov 
Tov duvduswv' Ebböxrnoe yüp zul eis ta &9vm, zal tag Yvolag Hdıov ao’ 
Nuav 7 nap duov Aaußavsı, cf. c. 64: nooousv® noös ÖTioöv nEOPßR- 
AEio$E zal Avrıhöysre Anoxgıvöusvog' xal To auto xol noög ndvrag AnAwg 
Tobg 2x navrög yEvovg Avdoonov ovöntelv 7 nvvIdveodal uov neol Toitov 
BovAoutvovg nodtto. Auch wenn Justin (c. 119) sagt: Ovxoöv 00x zuxa- 
tapoörnrog dijuög Eousv obdk Bdoßaoov Yölov ovdt önol« Kaoav 7 Dov- 
y&®v (verachtete Völker, weil aus ihnen viele Sklaven kamen; vielleicht 
aber dachte Justin bei den Karern auch an Homer, llias II 867), &AA« xai 
nuäg Eert£aro ö Yeög, dachte er an griechische und nicht an jüdische 
Leser. Völlig klar aber wird die Sache c. 80, wo Justin bereits die 
Niederschrift des Gesprächs ankündigt, um ihm die weiteste Publieität 
zu geben: "Or dE 00x 2p du@v ubvwv Toürto Akysır ue Enioraode, t@v 
yeyernusvwr Hulv Abywv Andvrwv, &g Öivauis wov, ouvragıy Hoımooucı, 
Ev oig xal Toüro Öuokoyoüvrd us, d xai noöcg buas ÖuoAoyo Lyyodyo. 

1) Hier läßt sich auch in chronologischer Hinsicht Wichtiges ge: 
winnen; denn da die Mitteilungen der jüdischen Quellen häufig gerade 
in bezug auf die Chronologie viel zu wünschen übrig lassen, ist es sehr 
wertvoll, daß unser Dialog sich so sicher datieren läßt. Was er als 
jüdische Ordnungen, Exegesen und Gedanken bezeugt, ist als spätestens 
in der Zeit des Pius schon existierend durch ihn sichergestellt. In bezug 
auf die weitschichtigen jüdischen Parallel-Quellen besitze ich kein 
selbständiges Urteil; allein es ist hier auch nicht meine Aufgabe, Justins 
Angaben in einen weiteren Rahmen zu stellen, sondern sie zu ermitteln, 
zu vereinigen und ein Bild‘’aus ihnen zu gewinnen. 
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ıhm darstellten, und auf die polemische Stellung des Judentums 
zu der Tochterreligion, die sich als Rivalin erhoben hatte. 
Aber ist Justin hier ein zuverlässiger Berichterstatter? Hat 
er sich nicht das Judentum construiert, wie es ihm für die 
Polemik am bequemsten war? Daß die erste Frage in der 
Hauptsache zu bejahen, die zweite zu verneinen ist, wird die 
nachfolgende Darstellung beweisen; aber es wird sich auch er- 
geben, daß nicht überall alle Zweifel beseitigt werden können. 


Die Situation des Dialogs, wie sie Justin selbst erzählt, ist 
kurz folgende: Justin will bald nach dem Barkochbakrieg — 
also vor ca. 20 Jahren — mit dem aus Palästina geflüchteten 
Rabbi Trypho und einigen von dessen Schülern! im Xystus zu 
Ephesus? zusammengekommen sein; dort habe sich dann der 
Dialog über die wahre „Philosophie“ 3 entwickelt, den er in 
seinem großen Werke nun wiedergibt. 


1) Einer wird mit Namen genannt, Mnaseas, c. 85. 94. Tıypho be- 
zeichnet sich als Eßo«atog &x neoıroung, also als Vollblut-Jude. Der Krieg 
hat ihn zur Auswanderung gezwungen. 

2) Ephesus — die Stadt hat Eusebius (h. e. IV, 18) dem Prologe 
entnommen, der leider verloren ist (s. 0... In c. 9 wird eine bestimmte 
Localität im Xystus genau angegeben: &g Eyevöusda Ev Exeivo TO TonW, 
Ev9a Exrariowdev Aldıvoi elcı Hoxoı. — Wo Justin bei Abfassung des 
Dialogs weilte, läßt sich nicht ermitteln. 

3) Justin, der auch als Christ Philosoph geblieben ist, behandelt die 
Religionsfrage durchaus als Philosophiefrage — aber die wahre Philo- 
sophie kann nach seiner Meinung sich nur auf Offenbarung gründen. 
Merkwürdig ist, daß er Philosophie und Philologie (c. 3) gleichsetzt. 
Anders Porphyrius, Vita Plot. 14: Avayvrood&vrog TO Iiorivp Tod negl 
’Aoxov Aoyyivov zal too Dılapyalov „DıiAöloyog uEv“, Eypn, „o Aoyyivog, 
DıR.000p0g5 dE obdauac.“ 

4) Was dafür spricht, daß Trypho der berühmte jüdische Rabbi 
Tarphon sei (die Namen sind identisch), das hat Zahn (a. a. O.) und 
bereits andere vor ihm zusammengestellt. Jüdische Gelehrte bezweifeln 
die Identität; Eusebius (IV, 18) nennt den Trypho „rar röre “Eßoaiwv 
&ruuonuöterov“ (wohl nach nach dem verlorenen Prolog). Schürer (Gesch. 
des jüd. Volks II 8. 378. 555f) hat sich für die Identität ausgesprochen. 
Nach ce. 1 sagt Trypho: &diddayInv Ev "Apyeı öno Kogivdov tod Zwxoa- 
tıxoö xtA., gleich darauf aber: edul "Eßoalog Ex negırouns, yoyav Toy vür 
yevöusvov ölguov, &v 1m Eihddı zal 5 Kopivdo Ta norka didyom. 
Dieses doppelte „Korinth“ (zuerst ein Lehrer, dann die Stadt) ist auf- 


54 Adolf Harnack 


Schon der Abstand von ca. 20 Jahren, noch mehr aber die 
ganze Exposition des Dialogs schließen es aus, daß es sich hier 
um eine, sei es auch nur in bescheidenem Maße, treue Wieder- 
gabe handelt. Ist doch in Wahrheit der Dialog ein von kurzen 
Einwürfen durchsetzter Monolog. So wie hier ist niemals eine 
Streitunterredung geführt worden. Andererseits ist es m. E. 
nicht wohl zu beanstanden, daß Justin wirklich einmal mit dem 
Rabbi Tarphon in Ephesus .eine Streitunterredung gehabt hat; 
dafür sprechen die concereten Züge. Indessen sehr viel kommt 
darauf nicht an: an dem Inhalt dessen, was Justin den Juden 
sagen läßt, muß es sich bewähren — und bewährt sich auch 
wirklich —, daß wir es mit wesentlich einheitlichen Darlegungen 
und Einwürfen wirklicher jüdischer Lehrer zu tun haben. Dann 
ist es ziemlich gleichgültig, ob Justin seine Kenntnis einem be- 
stimmten jüdischen Lehrer, eben dem Tarphon, oder sonst einer 
guten Überlieferung verdankt. 


1, 


Das Material für die äußere Geschichte des Judentums ist 
in dem Buche sehr gering. C.1 u. 9 wird auf den »v» yevo- 
usvov roRsuov xara nv Iovdaiev angespielt, d.h. auf den 
Barkochbakrieg!. Man erfährt, daß auch jüdische Lehrer Palä- 
stina des Krieges wegen verlassen haben und nach Argos, bzw. 
Korinth gekommen sind?. — C. 117 constatiert Justin, ohne 


fallend. Eine Conjectur ist leicht zu machen (an 2. Stelle für Kogivgo 
vielmehr Koeiv$ov). Allein Trypho hat sich gewiß nicht als „Schüler“ 
des Korinthus bezeichnen wollen. Also muß es bei Kooiv$o» bleiben. — 
Alle Stellen aus der Mischna, die von Rabbi Tarphon, dem priesterlichen 
Schriftgelehrten, handeln, hat Schürer, a. a. O., zusammengestellt. „Er 
lebte in Lydda und verkehrte am häufigsten mit Akiba... Die späte 
Legende macht natürlich auch ihn, wie fast alle Schriftgelehrten seiner 
Zeit, zum Märtyrer im Barkochbakrieg.... Eigentümlich ist, daß gerade 
von ihm ein scharfes Wort gegen die Evangelien und den christlichen 
Glauben überliefert wird“ (man müsse die Evangelien verbrennen, obwohl 
sie den Namen Gottes enthielten). 

1) In Apol. I, 31 wird Barkochba genannt. 

2) Dort fanden sie Landsleute, s. Philo, Legat. ad Cajum 36 und die 
Apostelgeschichte. Der Sokratiker Korinth, den Trypho gesprochen hat, 
ist sonst nicht bekannt. Der Name „Korinth‘‘ könnte auch verdorben 
sein. Indem Liber adv. omnes haer. Pseudotertullians c. 3 bieten die Codd. 
AB „Corinthus“ für „Cerinthus“, 
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Widerspruch seitens des Juden, daß das jüdische Volk auch 
jetzt noch nicht überall verbreitet sei, daß es vielmehr Völker 
gebe, bei denen sich noch niemals ein Jude niedergelassen habe; 
zu Maleachis Zeiten aber (um 1,10f handelt es sich) sei die 
Verbreitung noch geringer gewesen!. In bezug auf das Schick- 
sal der Juden heißt es c. 110: 2SeßAndnte roAsundEvrec, und 
ce. 16: „keiner von euch darf Jerusalem mehr betreten“? Von 
Herodes wird gesagt, daß er nach dem Zeugnis der Juden aus 
Askalon gebürtig gewesen sei? und daß er, wiederum nach ihrem 
Zeugnis, Hoherpriester war (ec. 52) Daß dem Herodes Arche- 
laus, diesem ein anderer Herodes gefolgt sei, wird ec. 103 berichtet 5. 


2 


Für die innere Geschichte des Judentums ist der stärkste 
Eindruck, den man aus dem Dialog erhält, die völlige Abhängig- 
keit des Volkes von den Lehrern. Wie Justin diese ausschließ- 
lich für die ganze Haltung des Volkes verantwortlich macht, so 
geht auch aus Tryphons Reden und Schweigen hervor, daß die 
Lehrer nicht nur die maligebenden Autoritäten, sondern auch 
die wirklichen Leiter des Volkes sind. Dabei erscheinen sie als 
eine geschlossene und einheitliche Gruppe. Der ganze Streit 


1) 25 zal and Tov yoapwv anodeixvvraı. — Die Zahl der Juden 
freilich ist jetzt sehr groß, s. c. 120: Ihr seid r&xv« utv tod Aßgadu, @s 
H Auuog d& ; Ent To yellog Tg Yahdoang Övreg, Hug üyovög Te xal dxag- 
og, noAAi ubv zal Avapiguntog Ündoxovon, obdEv dE OAwg zapnoyovodüce, 
AIR& ubvov TO Übwe tig Yardoang nivovoan' WonEo xal To &v ro yevaı 
duov nord nANgog Ehkyyerau, nızolas usv didayuara zal KIEÖTNTog ovu- 
nivovreg, Töv d& Tod Heod Abyov dnontüortes. 

2) Vgl. zu dieser Bestimmung Apol. I 47, 

3) Diese Angabe hat große Wahrscheinlichkeit; s. das Nähere bei 
Schürer I? S. 29. - 

4) Daß die hasmonäischen Fürsten priesterliche Functionen ausge- 
übt haben, ist bekannt; von den Herodianern ist es m. W. sonst nicht 
bezeugt. 

5) Bemerkenswert ist etwa noch, daß es c. 78 von Damaskus heißt: 
ins Apapızıg yig iv za Eorıv, El xal vöv ngooveväunta 7 Dvgopowizn 
Aeyousvn. Das ist richtig. Die so bestimmt von Justin vorgetragene Be- 
hauptung, die Weisen seien nach Bethlehem aus Arabien gekommen 
(e. 77f. 88. 102. 106), ist wohl aus der Jesajas-Weissagung, für die man 
die Erfüllung suchte, schon vor Justin entstanden. 
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zwischen Judentum und Christentum läßt sich nach dem Dialog 
formal als Kampf zwischen den jüdischen Lehrern und Christus 
(und seinen Aposteln) bezeichnen, und so lautet auch die letzte 
Mahnung Justins an Trypho und Genossen (ec. 142): ro» dıda- 
0XAOP VUBv 0RoVbaoaTE NOOTLUNOAL UAAAOV TOV TOO AaVTo- 
x0@T0008 Hsod Xguorov. 

Die Gruppe dieser Lehrer — unter dieser Bezeichnung ist 
von ihnen in den cc. 9. 38. 43. 48. 62. 68. 71. 83. 94. 102. 103. 
110. 112. 114. 117. 120. 134. 137. 140. 142 die Rede — wird 
geographisch und local nicht näher bestimmt; sie wird von Justin 
als die einfache Fortsetzung „der Pharisäer und Schriftgelehrten‘“ 
des Zeitalters Christi betrachtet !, ist also in Palästina zu suchen. 
Namen einzelner Lehrer — sie werden auch mit den aoyovreg 
Tod Acod identificiert? — werden nicht genannt?. In Betracht 
kommen sie als authentische Interpreten der h. Schrift (s. ec. 43. 
62. 71. 83. 94. 110. 117), als Kritiker der Septuaginta (e. 68. 71); 

1) Am deutlichsten ist das c. 102 (7 Tod loxveoDd avrod Aoyov duvauıc, 
du ne del HAeyye Toog ovöntoüvras aurd Dapıoalovs zul yoauuarels zal 
anhög Toöc 32 To yevaı du@v dıdaoxdAovg); 103 ‚gel €0: „Teogoı TLIOVEC 
megu&oyor ue“, eineiv Toüg xal alrovg uw Ta Öuoın Tolg uöogoıs mouj- 
SayunE, otTe N49n nroög Toüg Ndaozdhovg duor, mgocheyev 222. 0C 00% 
naTeges Elol T@V U6oYWr ol Tavp0L, oVrwg oL dıddoxaroı buw@v Tolc TExXVoLg 
adrov altıoı Joav Tod ESeAdövrag eig To boog T@v EAaıwv ovAlaßelv ad- 
Tov zal Ayeıv En’ adrovg ..... Koiorög navrag E)kyywv doopovg Tovs rag” 
dulv didaoxdhovg); c. 137 (unde Degıoaioıs neıFöusvor dıdaoxdkoıc ToV 
Baoırda tod TIogaiı Emioxowpnte). In c. 117 erschienen sie in ‘einer 
Gruppe mit den Hohenpriestern: oi «exıegels tod Aaod duo» zul didd- 
020101. 

2) 8. c.73 (hier spricht Trypho). In c.82 wird den &oxovzes toü 
Aa0oö — also doch wohl den Lehrern — im Unterschied von den christ- 
lichen Lehrern vorgeworfen, daß sie Geld nehmen; allein nur durch 
eine Bibelstelle wird dies begründet. In c. 137 werden die anordnenden 
pharisäischen Lehrer ausdrücklich von den Archisynagogoi unterschieden: 
unde Paoıoaloıg neı$öusvor dıdaoxcAoıg (s. Anm. 1) . . . önola dıda- 
0X0vow ol Apxıovveywyoı duwav. Nur an dieser Stelle kommen diese Be- 
amten vor. 

3) In c. 62 ist wohl eine einzelne alosoıg zu verstehen, deren Lehrer 
behaupten, Genes. 3, 22 sei auf die Engel zu deuten und der Menschen- 
leib sei eine Schöpfung der Fingel (s. u.). 

4) Bemerkenswert ist, daß einer der jüdischen Collocutoren gesteht, 
er habe die Lehrer oftmals vergeblich nach der Bedeutung der Geschichte 
von der ehernen Schlange gefragt. 
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aber es wird dazu von ihren „agadooıs“‘ gesprochen, bzw. ihrer 
eigenen „vouodeoia“, der man folgen müsse (ce. 38), und ihren 
„Sidayuara“ (c. 112). Trypho führt (l. e.) ihren v»owos an, mit 
keinem Christen zu sprechen, Justin ihre Erlaubnis, mehrere 
Gattinnen zu haben (ce. 134. 141, s. u.), ferner ihre Behauptungen, 
alle Abrahamskinder würden selig (ce. 44. 125. 140. 141), Gott 
habe menschliche Gestalt und Gliedmaßen (c. 114) usw., dazu 
ihre messianischen Lehren (vv. 11), ihre Gesetzestüfteleien (so 
z. B. ce. 112) und ihre Anordnungen zur Verächtlichmachung 
und Bekämpfung der Christen (vv. 11.). Alles, worüber sich die 
Christen in bezug auf das jüdische Volk zu beklagen haben, 
wird auf die Lehrer zurückgeführt, denen gegenüber das Volk 
als ganz passiv und blind gehorsam erscheint. DNonoaı xai 
roımocı Ta rov didaoxarmv (c. 48) — das ist die einzige Auf- 
gabe des Volkes und ihr ganzes Trachten! Daher zollt es auch 
den Lehrern, wie diese verlangen, die größte Hochachtung (ce. 112 
und sonst). 


Während die Gruppe der Lehrer auf der höchsten Stufe 
steht, wird von Justin unter stillschweigender Zustimmung Try- 
phons erklärt, daß die jüdischen Secten gar nicht als Juden 
anzuerkennen sind. In c. S0 zählt er folgende Secten auf: rovg 
Naddovxalovus N Tas ouoias aio&oas Tevıorov xal Megıotov 
zart Tarıralov za "Eilinvıavov xaı Dapıoalov Bartıorov. 
Aus dieser Aufzählung sind die Pharisäer als eine Einschiebung 
wohl zu entfernen; denn nach c. 137 u. a. St. (s. 0.) gehören 
die dıdaoxaroı selbst zu den Pharisäern; ferner mültten sie neben 
den Saddueäern stehen, nicht aber am Schluß; endlich vermilt 
man ein xal zwischen Baoıcaiov und Bartıorov, wenn die 
Pharisäer hier ursprünglich wären!. Man kann freilich ein- 
wenden, daß nicht Trypho, sondern Justin hier spricht und daß 
auch Hegesipp (bei Euseb., h. e. IV, 22) die Pharisäer unter den 
sieben jüdischen Seeten nennt. Allein eben die Hegesippstelle, 
bzw. die Absicht, sieben Secten zu erhalten, wird hier auf den 
Abschreiber eingewirkt haben, während es doch nicht wohl 
erträglich ist, daß Justin hier den Phärisäern sogar den Juden- 


1) Die neueren Herausgeber (auch Archambault) haben dieses zaLl 
einfach in den Text zu setzen sich erlaubt. 
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namen abspricht, die er an anderen Stellen mit den Lehrern 
einfach identificiert. Eine so große Gedankenlosigkeit ist ihm 
doch nicht zuzutrauen. Aber wäre sie ihm auch zuzutrauen — 
er repetiert einfach eine in christlichen Kreisen umlaufende 
Liste —, so würde immer noch die paradoxe Stellung der 
Pharisäer in der Liste und das fehlende «ai verraten, daß „Phari- 
säer“ von einem Abschreiber! an den Rand gesetzt worden ist. 


Die Liste der Seeten ist mit der des Hegesipp zu vergleichen ?: 


Justin Hegesipp 
Sadducäer Essäer 
Genisten (Ievıorai) Galiläer 
Meristen (Megıorei) Hemerobaptisten 
Galiläer Masbotheer 
Hellenianer Samariter 
(Pharisäer) Sadducäer 
Baptisten Pharisäer. 


Die Listen sind, wie man sieht, ganz unabhängig von ein- 
ander, auch wenn man die Baptisten mit den Hemerobaptisten ® 
identifieiert; denn die Genisten, Meristen und Hellenianer sind 
dem Justin eigentümlich, die Essäer, Masbotheer und Samariter 
dem Hegesipp. In der Liste des letzteren machen nur die Mas- 
botheer Schwierigkeiten; dagegen sind die drei von Justin bei- 
gebrachten Sectennamen singulär®. 


1) Möglich ist, daß DPagıcalov Bentior@v eine Secte bezeichnen 
soll, aber doch sehr unwahrscheinlich. 

2) Ein sehr bedeutender Unterschied zwischen Justin und Hegesipp 
besteht darin, daß Hegesipp die christlichen (gnostischen) Secten von 
den jüdischen ableitet, während Justin davon nichts weiß und diese und 
jene ganz getrennt hält. 

3) Über diese s. d. Untersuchung von W. Brandt. 

4) M. W. hat sie nur Isidor aufgenommen (er verrät also eine, natür- 
lich indirecte, Kunde unseres Dialogs). Er zählt (Etym. 1. VII, IV, 
Migne 82 p. 297) S jüdische Secten auf, indem er die Angaben Justins 
und Hegesipps verbindet (doch läßt er die Galiläer und Hellenianer aus). 
An 5. und 6. Stelle bietet er die Genisten und Meristen und erklärt diese 
Namen aus eigenen Mitteln oder auf Grund einer etymologischen Über- 
lieferung also: „Genistaei, dieti eo quod de genere Abrahae esse se 
gloriantur. nam cum in Babyloniam venisset populus dei, plerique relin- 
quentes uxores suas, babyloniecis mulieribus adhaeserunt, quidam autem 
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Leider vermögen wir mit diesen drei Namen gar nichts an- 
zufangen!. Schon die Bildung der Namen „Genisten, Meristen“ 
ist sehr auffallend?; sie scheinen eine Art von Antithese zu 
bilden (y&voc, u£oog) und es muß sich um junge Erscheinungen 
handeln. Vielleicht sind die Namen volksetymologisch verball- 
hornte semitische Namen. Aber auch ‘die „Hellenianer“ bleiben 
für uns ganz dunkel. Soll man die Herodianer des Epiphanius 
für sie einsetzen? Die Hypothese Ottos, EAAnALevov zu lesen 
und die Secte auf Hillel zurückzuführen, befriedigt nicht; denn 
Hillels, des angesehenen Lehrers, Schüler waren correcete Juden. 
Besser läßt sich vermuten, daß einfach Hellenisten gemeint sind, 
gräcisierte Juden (s. Act.6,1), Das würde auch zu „Galiläer“ 
passen. Indessen am besten enthält man sich jeder Hypothese. 
Die Zahl jüdischer Secten war in jener Zeit unzweifelhaft sehr 
groß, viele sind gewiß spurlos untergegangen. Haben wir doch 
jüngst von einer ganz unbekannten Secte in Damaskus Kunde 
erhalten ®. 

Die Samaritaner hat Justin nicht unter den jüdischen Secten 
aufgezählt, denn sie sind ihm ein besonderes E9vog; aber c. 120 


Israelitieis tantum coniugiis contenti vel ex eis geniti, cum reversi essent 
de Babylonia, diviserunt se ab omni populo et assumerunt sibi hoc nomen 
jactantiae. Meristae, appellati eo quod separant seripturas, non cre- 
dentes omnibus prophetis, dicentes aliis et aliis spiritibus illos prophe- 
tas.“ Diese Erklärungen sind geschichtlich wertlos. — Die Listen 
jüdischer Secten bei Epiphanius (adv. haer. I, 14ff.: Sadducäer, Schrift- 
gelehrte, Pharisäer, Hemerobaptisten, Nazaräer, Ossener, Herodianer) und 
in den Apost. Const. (VI, 6: Sadducäer, Pharisäer, Masbotheer, Hemero- 
baptisten, Ebionäer, Essäer) sind ebenfalls wertlos. — Pseudohieronymus 
(Indieulus de haer.) mit seinen 10 jüdischen Secten ist von Isidor ab- 
hängig; doch fügt er an 2. Stelle die Galiläer hinzu und an 9. nicht die 
Hellenianer, sondern die Herodianer, die aus Epiphanius stammen. 

1) Vgl. Friedländer, Der vorchristliche jüd. Gnostizismus (1898) 
Ss alılır 

2) Bei Kühner-Blaß habe ich nichts gefunden. Megıoryg ist ein 
sehr seltenes Wort; es fehlt in der LXX, findet sich aber einmal bei 
Lukas neben zeig (12, 14), ist correct von wegiGew gebildet und be- 
deutet den „Teilenden“ („Einteilenden“). Tevıori;g erscheint als eine 
falsche Analogiebildung. Was aber soll eine Secte der „Teilenden“? 

3) 8. Schechter, Documents of Jewish Sectaries. Vol. I. Fragments 
of a Zadokite Work, 1910. Dazu @. F. Moore in The Harvard Theolog. 
Rev. Vol. IV, 1911, July. 
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sagt er von ihnen — er nennt,sie seine Landsleute (aro Too 
yEvovg TOV &uod) — generell, sie gingen in die Irre, indem sie 
dem unter ihnen aufgetretenen Simon Magus folgen, 0» #eov 
ÜNEEKVO nAONg Aoyng zal EKovolas xaı duvausog eivar 2Eyovon. 
Justin wiederholt hier eine Aussage, die er schon Apol. I, 26 
(ef. 11,15) gemacht hat (xal oysdov navress utv Dauagels, oAlyoı 
dE &v Tols arloıs Edveoıw, og Tov nomTov Heov Ziumva 6U0A0- 
yovvreg Exelvov xal R000xvvoVo.). An ihrer Zuverlässigkeit 
läßt sich um so weniger zweifeln, als Justin seine Bemerkung 
über seine Landsleute als einen Beweis seines Freimutes anführt!. 


Trypho selbst gehört nicht zu den gegen die Heiden völlig 
abgeschlossenen Juden. Wie er sich im Eingang des Dialogs 
auf das Wort eines sokratischen Philosophen beruft, daß man 
vor dem Philosophengewand Respect haben müsse, da man aus 
dem Umgange mit jedem Philosophen etwas lernen könne?, so 
erklärt er auch c. 8 dem Justin, ihm wäre es besser gewesen, 
wenn er, statt auf einen Menschen zu hoffen, bei der Philosophie 
geblieben wäre, dann „hätte er unter der Voraussetzung eines 
untadeligen Lebens noch Hoffnung auf ein besseres Geschick 
gehabt“. Hier blickt die Lehre von der möglichen Seligkeit 


1) Hieraus folet, daß Justin noch immer Beziehungen zu seinem 
Heimatlande besaß und daß ihm seine Landsleute, über deren Irrtum er 
sich so freimütig dem Kaiser gegenüber ausgesprochen hatte, nach seiner 
Meinung noch gefährlich werden konnten. Also sind alle Versuche hin- 
fällig, die Person des Simon oder seine erfolgreiche Wirksamkeit in Sama- 
rien zu verflüchtigen. Hat sich doch Justin selbst, wie es scheint, des 
propagandischen Eifers der Simonianer erwehren müssen (Apol. II, 15: 
Tod &v TO Eu® Eve Aoeßoüg zalnAdvov Iıuwvıavod dddyuaTog zaTEpoo- 
vnoe).—Goldfahn, Justinus S.33 meint, Justins Behauptung, fast alleSama- 
ritaner seien Verehrer des Simon Magus, beruhe auf einer Verwechslung; 
die Samaritaner hätten (wie die Juden) das Tetragramm mit DU bzw. 
Na" umschrieben und das habe Justin als „Simon“ gedeutet. Das ist 
aber unglaublich. 

2) C.1: ’EdiddyImv Ev "Apysı önö Kopiv$ov Tod Zwxoerızod drı ov 
dET xarapooveiv oVdE Ausieiv T@V TEgıXEelusvwv Tode TO oyfun, AA &x 
navrög YiAopooveisdaı nO000WAElv TE ROTOLg, El Tı OYEAOS Ex iS OVvov- 
olag yEvoıro 7 adıo &xeivo n &uoi. Doch ist es möglich, daß Justin hier 
dem Trypho etwas in den Mund gelegt hat. 

3) 0. 8: M&vovzi aoı Ev Exeivo TO T7gS Yıloooplaz Toonw za Lovrı 
Au£untwg EAnig Vneleinero Ausivovog UoigaS. 
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„guter“ Heiden durch, die sich auch sonst aus den Aussprüchen 
einiger jüdischer Lehrer belegen läßt!. 


3. 

Das Wichtigste, was unser Dialog in bezug auf das Juden- 
tum enthält, ist, was er uns über die Exegese und Schriftgelehr- 
samkeit der damaligen jüdischen Lehrer mitteilt. Zwar behauptet 
Justin (c. 9) von ihnen, daß sie „ov -ovviacı tas yoapag“, aber 
das bezieht sich auf ihr angeblich irriges Verständnis. Sie leben 
und weben mit allen ihren Gedanken in der Schrift. 

Zunächst seien die jüdischen Exegesen zu einzelnen Bibel- 
stellen zusammengestellt. 

Genes. 9, 3: Trypho schließt aus den Worten @s Aayava 
x0ortov, daß man nicht alle Tiere essen dürfe; denn man esse 
ja auch nicht alle Pflanzen (c.20). Nach Goldfahn (a.a.0.S. 9) 
war das nicht die jüdische Exegese der Stelle, vielmehr sei die- 
selbe von den jüdischen Lehrern wie von Justin ausgelegt und 
auf den schrankenlosen Fleischgenuß bezogen worden, den Gott 
dem Noah gestattet habe. Allein es fragt sich doch, ob Justin 
hier einer „essenischen“ Exegese gefolgt ist, bzw. ob er das 
Argument selbst construiert hat. So pflegt er, wie die folgenden 
Exegesen zeigen, nicht zu verfahren. Eine exegetische Tradition, 
die aus Genes. 9, 3 Einschränkungen des Fleischgenusses gefol- 
gert hat, hat es jedenfalls gegeben; denn asketische Christen 
haben später dieselbe Auslegung gebracht. Daß aber essenische 
Auslegungen in die Überlieferung gekommen sind, ist eine 
schwierige Annahme. 

Daniel 7, 9—28: Der Abschnitt wird von Trypho messianisch 
verstanden, aber eben deshalb die Ankunft eines Herrlichen und 
Großen, nicht aber eines Geringen und von aller Herrlichkeit 
Entblößten erwartet (c.32). In dem Ausdruck (7, 25): &og xaıpov 
xal za» xal Muov xaıgov versteht Trypho unter xaıgog einen 
Zeitraum von 10V Jahren. Das ist für die jüdischen eschatologischen 
Speculationen wichtig. Es ist sonst nicht direct zu belegen, wie 
Goldfahn ($.10f) mitteilt, aber vielleicht indireet. Nach dieser 
Bereehnung soll die Zeit, in der der Böse herrschen wird, 
350 Jahre dauern. Näheres erfährt man aber leider nicht. 


1) S. Goldfahn, Justinus Martyr und die Agada (1873) S. 6. 
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Ps. 110: Die jüdischen Lehrer deuten diesen Psalm auf 
Ezechias (e. 33. 83), ®g xeAsvoHEevrog autod Ev defıa Tod vaod 
xadEoI7Vaı, OTE ng00EREMPEV auto 0 BaoıLsüg Acovplmov areı- 
ı0v xt}. Diese Auslegung ist nicht zu belegen. Die jüdische 
Überlieferung bezieht den. Psalm auf Abraham oder auf den 
Messias (Goldfahn S8. 31). 


Ps. 72: Die jüdischen Lehrer deuten diesen Psalm auf 
Salomo (c. 34. 64), weil er die Aufschrift ig DoAoumve trägt. 
Diese Auslegung war die herrschende. 

Ps. 24: Die jüdischen Lehrer, „oi zag vutv 2&nyntai“, be- 
ziehen diesen Psalm ebenfalls auf Salomo (c. 36. 85). Das läßt 
sich auch aus der sonstigen jüdischen Tradition belegen (Gold- 
fahn S. 12ff). An der zweiten Stelle fügt aber Justin hinzu, 
einige Lehrer bezögen den Psalm auf Ezechias, und das läßt 
sich sonst nicht belegen. 

Jesaj. 7: Die jüdischen Lehrer beziehen alles auf Ezechias 
(e. 48. 66. 67£. 71. 77. 84) und sagen, „veaveg“, nicht „raodEvoc“, 
heiße es in der h. Schrift!. In der jüdischen Überlieferung sonst 
wird der Abschnitt auch auf Ezechias bezogen, bzw. auf Ereig- 
nisse während seiner Regierung (Goldfahn S. 25fi). 


Über die Controverse „ve@vıs oder RAOIEVoSg“ S. u. 

Genes. 49, 8ff: Es scheint, daß jüdische Lehrer das christ- 
liche Argument, daß es bis Christus im jüdischen Volke stets 
„&EXOVTES xal Nyovusvor“ aus dem Stamme Juda gegeben habe, 
nach Christus aber nicht mehr — durch den Hinweis widerlegt 
haben, daß die Herodianer keine Juden, sondern Askaloniten ge- 
wesen seien (c. 52). 


1) ©. 67: O0 Tobpwv dnexoivaro‘ “H yoaph obx &yeı" Wod ı nag- 
IEvoG Ev yaorol Anweraı xal regeraı viov, aAl‘ Idod 1 veävıg &v yaorgi 
Amperau xal teseraı viov... Eotı d& 7 näca noopnreia Aeleyukvn Eis 
Elexiav, eis öv xzal Anodelxvvraı Anoßavre xzark tyv noE0@N- 
Teiav Taurnv, cf. c. 77, wo Justin sagt: 00x &g BolAeoHE E&nyerodaı 
ovyxwonshostaı dulv, Otı Elexias Emorkunoe cols Ev Aauaoxo 7 Ev Da- 
ungelg Evarrı Baoıldos Acovgiwv. Also führten jüdische Lehrer im Ein- 
zelnen den Beweis, daß Ezechias gemeint sei. In keiner LXX-Handschrift 
findet sich natürlich heute ‚„veävıc“; aber es ist wohl auch fraglich, ob 
jemals eine Handschrift dies geboten hat. In c. 68 beruft sich Trypho 
dafür, daß der Messias aus Mannessamen entstehen werde, auf Ps. 132,11 
ano ıng bopdog tod david). 
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Deut. 4, 19: 'Trypho verwahrt sich dagegen, daß diese Stelle 
so ausgelegt werde, als gebe es wirklich besondere Götter der 
Nationen bzw. als habe Gott Sonne und Mond für die Heiden 
zu Göttern gemacht. Diese Verwahrung findet sich auch in der 
jüdischen Tradition: die Propheten bedienten sich einer nicht 
wörtlich zu nehmenden Redeweise (c. 55. 121), s. Goldfahn 
S.18f. Merkwürdig ist, daß Justin unbefangen behauptet, daß 
Gott früher die Sonne den Heiden zur Anbetung gegeben habe. 

Genes. 18, 1—19, 28: Trypho sieht in den drei Männern, die 
dem Abraham bei der Eiche erschienen sind, Engel, in keinem 
von ihnen aber Gott selbst; dieser sei dem Abraham vielmehr 
vorher erschienen (c. 56). Ähnliches, aber nicht genau Ent- 
sprechendes findet sich in der alten jüdischen Überlieferung, 
s.:Goldfahn S. 19£. 

Genes. 18, 6f: Trypho bezeichnet die Angabe, dal die Engel 
gegessen haben, als eine Aporie und löst sie dann selbst so, dal 
das Essen der Engel kein wirkliches Essen gewesen sei, sondern 
eine eigenartige „Verrichtung“ (c. 57). Das entspricht der jü- 
dischen Tradition, s. Goldfahn S8. 21f. Auch dal das Manna 
die Speise der Engel sei (nach Ps. 78, 25), wird Justin aus der 
jüdischen Überlieferung haben (l. c. u. c. 131). 

Exod. 3, 1. 4: Die hier obwaltende Aporie wird von Trypho 
so gelöst, daß Gott selbst es war, der mit Moses gesprochen hat, 
während der im Feuer Erscheinende ein Engel war (c. 60); auch 
der Satz muß „einigen“ jüdischen Lehrern beigelegt werden, dal 
die duvawız 7) map& Tod nargog Tov 0ov parsica to Mwmoei 
7 5 Apgaau 7 ı® laxoß bald „Engel“, bald dose, bald 
„Mann“ und „Mensch“, bald Logos heiße. Näheres über ihn 
s. u. (c. 128). Verwertet in der jüdischen Überlieferung bei 
Goldfahn S. 22f. 

Genes. 1, 26ff: Die jüdischen Lehrer verstehen das „zoın- 
oousv“ als eine Ansprache Gottes an sich selbst oder an die 
Elemente (ororxeie); die Lehrer einer bestimmten (jüdischen) 
aloeoıg aber! beziehen es auf die Engel und sehen in dem Men- 
schenleib eine Schöpfung der Engel (e. 62); s. die jüdischen 
Parallelen bei Goldfahn 8. 24f?. 





1) Was das für eine Secte ist, wird leider nicht gesagt. dena 
9) Doch fehlen Parallelen zu dem Satze, daß der Menschenleib eine 
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Jesaj. 42, 8: Trypho will aus dieser Stelle folgern, daß es 
keinen Zweiten neben Gott geben kann, mit dem er seine Herr- 
lichkeit teilen will (e. 65). 


Ps. 96: Trypho erklärt, daß dieser Psalm nicht messianisch 
zu verstehen sei, sondern auf Gott selbst sich bezieht (e. 74). 

Genes. 6,2: Trypho lehnt es ab, hier Engel zu verstehen, 
die gefrevelt haben und von Gott abgefallen sind (c.79); er ur- 
teilt hier also anders als Philo und Josephus!. 


Num. 21,8. 9: Die Geschichte von der ehernen Schlange 
bleibt nach der jüdischen Aussage ein Rätsel (c. 74)?. 


Ps. 22: Die jüdischen Lehrer lehnen die messianische Deu- 
tung dieses Psalms ab (c. 97). 


Micha 4, 1—7: Die jüdischen Lehrer gestehen den messia- 
nischen Sinn dieser Verse zu, behaupten aber, der Messias sei 
noch nicht gekommen (e. 110); so auch die sonstige jüdische 
Überlieferung, s. Goldfahn 8. 32f. 


Maleachi 4, 5: Die jüdischen Lehrer erklären, daß Elias dem 
Kommen des Messias vorangehen werde, Elias sei aber noch 


nicht erschienen (c. 8.49); so auch die jüdische Überlieferung 
(Goldfahn, a. a. O.). 


Sachar. 3, 3f: Ob die Erklärung der schmutzigen Kleider 
des Hohenpriesters Josua (sein ehebrecherisches Weib) von den 
jüdischen Lehrern stammt, steht dahin, ist aber wahrscheinlich 
(e. 116). Goldfahn (8. 37) zeigt, daß jene schmutzigen Kleider 
in der jüdischen Überlieferung auf die Söhne Josuas gedeutet 
würden, die sich unebenbürtige Frauen genommen hatten. 


Schöpfung der Engel sei. Goldfahn denkt an eine jüdisch-gnostische 
Secte. Allein wenn es ein Jüdisches Theologumenon gab, daß das Gesetz 
durch die Engel gegeben worden ist, so kann auch ein nicht gnostischer 
jüdischer Lehrer jenen Satz behauptet haben. Den Text zu ändern und 
ae hulv statt na’ Öuw zu schreiben, liegt kein Grund vor. 

1) Beachtenswert ist, wie heftig Trypho hier wird: O Tovpw» Öna- 
yavarıav uEv, aldoluevog dE TÄs yorpdc, GG EiNAoüTo ANO TOO NE00WNMEV 
avTod, EINE NOÖg UE TA ubv TOD Heod Ayıd Eorıv, al dt ductegaı EEnynosıc 
tereyvaoukvaı eloiv, &g Yaiveraı xal 2x tav LEnynutvwv Und CoD, ud)kov 
de zal BAdopnuoı. 

2) Goldfahn (8. 36) zeigt, daß es wohl eine jüdische Erklärung 
damals gab, ja, daß Justin selbst sie aus Sap. Sal. 16, 6f gekannt hat 
oder hätte wissen können. 
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Maleachi 1, 10—12: Die Jüdischen Lehrer sagen (er119); 
Tas u8v ea erl To» Exel Tore 0lxoVvT@v loganlırav 
zaAovuEvo» Yvolas 0 mooDdEyerau 6 9e0c, tags dt dia To» &v 
CN dıaorogs tote dm 0 Ovran ANo TOD yEvovs Exelvov avdgo- 
ROv EUyAS nO001E09aı adTov elonxevar xal Tüc EUXAS adrov 
Vvolas xarstv. Diese sehr interessante und wichtige Auslegung 
ist auch sonst in der alten jüdischen Überlieferung zu belegen, 
s. Goldfahn 8. 38f. 

Jesaj. 49, 6: Die jüdischen Lehrer beziehen das auf den 
„Geora“ und die Proselyten (c. 122)1. 

Jesaj. 42, 6f: Die jüdischen Lehrer beziehen diese Verse 
auf das Gesetz und auf die, welche von dem Gesetz erleuchtet 
sind, die Proselyten (ce. 122) 2. 

In die Controverse zwischen Justin und den Juden in bezug 
auf das richtige Verständnis der Bibelstellen spielt noch die 
Frage des Textes hinein. Der Grundtext liegt so gut wie ganz 
außerhalb der Cognition Justins; es handelt sich um den grie- 
chischen Text. Hier fehlt es nicht an Beschwerden seitens 
Justins, die aber, wie sich zeigen wird, sämtlich der Unterlagen 
ermangeln. 

Erstmalig erscheint eine Controverse bei Jesaj. 7. Justin 
sagt (c. 43), daß die jüdischen Lehrer behaupten, es heiße j 
ve@vıs und nicht 7 zap9evoc. Jene Übersetzung ist die des Aquila?; 
aber Justin ist nicht so gelehrt, daß er diesen kennt. C. 67 
erklärt Trypho selbst: 7 yoapn &xsı „n veavız“. Nun zeigt 
Justin, daß er die Glocken hat läuten hören (c. 68); er sagt, die 
jüdischen Lehrer wagten es zu behaupten, die LXX (n7» 2&n- 
ynsoavro ol EBdounxovra vuov ngEeoßvTegoı raga Iroisucio 


1) Justin kennt das Wort „yedoa“ aus der LXX (Exod. 12, 19; 
Jesaj. 14, 1). Das Wort „Proselyten‘“ benutzt Justin auch für christliche 
Katechumenen (s. c. 23. 122); auch ovveyoyrj braucht er (c. 63) für christ- 
liche Gemeinden. 

2) Möglicherweise beruht auf jüdischer Überlieferung, was Justin 
über Davids Fall (xa«vynoıg) bemerkt (c. 141), s. Goldfahn, S. 42f, der 
dazu S. 44—54 noch eine Reihe von Exegesen Justins zusammengestellt 
hat, die möglicherweise antithetisch auf Exegesen jüdischer Lehrer zurück- 
gehen oder umgekehrt Anlaß zu solchen gegeben haben. 

3) 8. Iren. III, 21,1. Sie ist höchstwahrscheinlich bereits gegen die 
christliche Lehre von der Jungfrauengeburt gemünzt. B 

T.u.U. ’ı3: Harnack. 9 
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to ta» Alyunriov Baoılel yevousvor) sei in einzelnen Stücken 
nicht wahrhaftig (2797) und demgemäß beanstandeten sie den 
Text, wo dieser unwidersprechlich klar gegen ihre Meinung 
steht: adrol &Enyeiodaı neıg@vraı, so sei das „m veavıc“ ent- 
standen. Aber sie übersetzen nach Justin nicht nur tendenziös, 
sondern sie haben auch aus den Übersetzungen weggelassen, 
was ihnen, weil es deutlich die christliche Lehre stützt, unbequem 
ist!. Freilich leugneten sie das aufs entschiedenste, aber es sei 
so. Trypho hält das für unglaublich ?; allein Justin bleibt dabei ® 
und ist nur großmütig genug anzunehmen, daß die anwesenden 
Juden bisher nichts von diesem Frevel gehört haben. Daß er 
sich (in gutem Glauben?) geirrt hat, steht heute fest; denn die 
vier Beweise, die er c. 72 u. 73 anführt, sind keine solchen, 


1) C. 71: noAAag yoapäs TEAEOV nEgLElAov And T@v EEnyijoeaw T@v 
yeysvnusvoav Ind Twv nagd IroAeuaip yeyevnusvov noseopvrigwv, EE wv 
dirgeNdnv obrog avrög 6 oravewädels Ortı Yeög xal AvIownog zal orav- 
E00uEvoSs zul ANOIVNERWV XExNOVyuEvog Anmodeixvvraı, cf. c. 84: roludte 
nagayodpsıy tag Einyhosıs (TOv EBdounzovre). 

2) C. 73: El nap&yoawavy Tı And TWwv yoap@v ol Koxovrss Tod Aaov, 
Yeög divaraı Enioraodaı [so würde sich kein Jude ausgedrückt haben]‘ 
Anlorw d& Eoıxe TO ToLodTov. 

3) L. c. Er ist dadurch in den Stand gesetzt, den Juden eine Sünde 
vorzuwerfen, die schlimmer sei als das goldene Kalb, der Molochdienst und 
der Prophetenmord — Schrifiverfälschung! 

4) Gutgläubig war auch Tertullian, wenn er es für wahrscheinlich 
erklärte, daß die Juden die Apokalypse Henoch nicht in die Bibel auf- 
genommen hätten ihres Zeugnisses für Christus wegen (De cultu fen. I, 3). 

5) Zuerst führt er eine Stelle aus Esra an (Inc.: Kal einev "Eodoas 
To AaQ' Todro To ndoya, expl: Erixapua toi EYveoıv). Sie fehlt in allen 
Mss., findet sich aber als Citat lateinisch auch bei Lactantius, Inst. div. IV, 18, 
22 und ist jedenfalls christlichen Ursprungs. Sodann führt er als von den 
Juden getilgt (doch sei sie noch in einigen Synagogen-Handschriften zu 
finden, zoö y&o ÖAlyov xo0vov Tavra 2&Exowav;, die Unterscheidung von 
jüdischen und christlichen LXX-Handschriften ist hier bemerkenswert 
und daß Justin auch jüdische eingesehen hat) Jerem. 11, 19 an; die Stelle 
findet sich aber in allen Handschriften. Drittens eitiert er als zum Buch 
des Jeremias gehörig ein Orakel (Inc.: 'Euyro9n de xzvouog Ö Yeöc, expl.: 
Tö GwrngLov adrod), welches dort nicht steht, christlichen Ursprungs ist 
und auch von Irenäus nicht weniger als viermal (III, 20, 4; IV, 22, 1; 
33,1.12; V, 31, 1) angeführt wird, an der ersten Stelle als jesajanisch 
(ex errore librariorum?), an der zweiten alsjeremianisch. Viertens (s. auch 
Apol. I, 41) behauptet er, die Juden hätten in Ps. 96, 10 die Worte 
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und. ebenso ist seine Behauptung, die Juden hätten die Zer- 
sägung des Jesajas (aus der h. Schrift) getilgt, irrig; denn sie 
hat niemals in der h. Schrift gestanden !. 

In ce. 52 schreibt Justin, Genes. 49, 10 wiedergebend: &wg 
av 2299 ta anoxslusva avro; c. 120 (131) sagt er, es heiße in 
der LXX vielmehr: fog &» 2297 © anoxsıraı, aber er wolle 
sich auf diesen Text, der klärlich christologisch sei, nicht be- 
rufen, da ihn seine Gegner nicht anerkennen und er nur ex con- 
cessis operiere. Allein der echte LXX-Text lautet Ta anoxel- 
usva aöro; die andere Fassung ist dunklen Ursprungs. 

In ce. 124 schreibt Justin, Ps. 82, 7 wiedergebend: vwuerg di 
os &vdomnog (so ist zu lesen) arogvnoxsre, bemerkt aber 
dann, daß die LXX &v9o@aoı bieten. Woher er die LA avd0m- 
os hat (so Cod. R der LXX) ist nicht festzustellen. 

In e. 137 behauptet Justin, Jesaj. 3, 9£ wiedergebend, die 
LXX böten „aomuev“, während die Juden „Sncouev“ setzten; 
heute steht in allen LXX-Codd. „droouev“, während sich aller- 
dings bei zahlreichen Kirchenvätern oouev findet. 

In e. 138 eitiert Justin als jesajanisch die Worte: ‘Ertl roü 
xartaxivouoo Tod Nwe !omoa 08; seine Gegner kennen sie auch 
und beziehen sie auf das jüdische Volk. Das Wort findet sich 
aber bei Jesajas nicht und kann auch sonst nicht nachgewiesen 
werden. 


„ano Tod £üAov“‘ weggelassen, während sie doch ein Christ hinzugesetzt 
hat. Sie finden sich auch bei Tertullian, Ambrosius, Augustin, Leo, 
Gregor I. u. a. und in einer griechischen und mehreren lateinischen Hand- 
schriften. Vielleicht hat sie schon der Verf. des Barnabasbriefs (8, 5) 
vorausgesetzt. 

Nicht so ist es also, daß jüdische Fälschungen des AT in anti- 
christlichem Interesse nachweisbar wären, sondern umgekehrt: es bestand 
bis zur Schöpfung und Einbürgerung des NT Gefahr, daß die Christen 
sich das „vetus instrumentum“ für ihre Zwecke zurecht machten und auch 
vor Eingriffen in den Text sich nicht scheuten. Vgl. hier die Nachweise, 
die ich „Altchr. Lit.-Gesch.“ I 8. 845ff gegeben habe, ‚die leider bisher 
von niemandem verfolgt worden sind. — Zu bedauern ist, daß Justin an 
mehreren Stellen sagt, er wolle — den Bibeltext anlangend — nur ex con- 
cessis argumentieren; dadurch hat er uns wahrscheinlich um die Kenntnis 
mehrerer christlicher Textinterpolationen gebracht. 

») S. e. 120. Vielleicht dachte Justin an die Ascensio Jesajae, in 
der die Zersägung steht; sie stammt aus jüdischer Überlieferung (s. Otto 


z. d. St.). 5 


5 
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Abgesehen von den Erklärungen jüdischer Lehrer bzw. des 
Trypho in bezug auf bestimmte Bibelstellen finden sich in dem 
Dialog aber noch zahlreiche Äußerungen, die auf die religiöse 
und gesetzliche Haltung der damaligen Juden und auf ihre 
Schriftbenutzung ein helles Licht werfen. 

Zunächst geht aus c. 10 (ef. 46) hervor, daß der Jude die 
Gesetzlichkeit der Lebensweise für die conditio sine qua non der 
Gottwohlgefälligkeit und des Heils hält: Feste, Monate, Sabbate 
und Beschneidung — das ist vor allem nötig; kein Unbeschnittener 
kann selig werden, und das gilt auch von den Nichtjuden und 
Sklaven!. Umgekehrt erhebt der Jude keinen Widerspruch, 
wenn Justin wiederholt behauptet, nach jüdischer Vorstellung 
garantiere die Abrahamssohnschaft das Heil, indem einem Abra- 
hamssohn keine Sünde angerechnet werde — doch ist selbstver- 
ständlich in diese Sohnschaft die Gotteserkenntnis (Yvooız 
deovd) als Voraussetzung des Heils eingeschlossen, die Justin 
auch einmal ausdrücklich in diesem Zusammenhange hervorhebt 
(e. 141)2. Die Beobachtung der Beschneidung, das Feiern am 
Sabbat?, den Gebrauch ungesäuerten Brotes hält der Jude an 
sich für „sdodßeıa“ 4 und für den von Gott geforderten Gehorsam 


1) Doch räumt Trypho ein, daß von Abraham bis Moses von Gesetz- 
lichem nur die Beschneidung bestanden hat und daß trotzdem die Abra- 
hamskinder selig geworden sind. — Ist die Beschneidung die conditio 
sine qua non des Heils, so gilt umgekehrt, daß auch jeder beschnittene 
Heide vollen Anteil an ihm hat, weil er gleichsam Vollblut-Jude wird, 
s. c. 123: IIooonAvrogs ö negırsuvöusvog el (lege Ev) TO TO Aa no00xe- 
wonzevaı Eoriv ds abröyI$wv. Übrigens bemerkt Justin, wo er consta- 
stiert, daß niemand das Gesetz &xoıß@g gehalten habe: 006’ vuers ToA- 
whoere Avrsıneiv (c. 95). 

2) Über yvooıg $eoö s. jetzt die aufklärenden Ausführungen von 
Norden, Agnostos T'heos (1913) 8. 83#t. 

3) Das Argument, das Justin diesen Feiern entgegenhält — Gottes 
Wirken, welches am Sabbath nicht aussetzt — ist nachmals oft wieder- 
holt und von den Juden widerlegt worden. Cf£. c.29 u. 23, wo Justin 
das Wort des Greises anführt, dem er seine Bekehrung verdankt: Opäre 
öTı Ta oroıyela o0x doyel oddt oaßpßarigsı. Trypho (c. 27) beruft sich 
besonders auf Jesaj. 58, 13f. 

4) Auch die Zizith und die Tephillin werden c. 46 genannt; jene 
heißt To x0xıvov ödunea (Ms. irrtiimlich Bduue), diese pulaxrjoıa (2v 
ut kenrordrorg YEYORUUEV« ZAGAXTHEWV TIv@v, & NAVIWS dyıa vooo- 
uev eivaı), Ss. Schürer 114 8. 566 ff. 
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(e. 12). Die rituelle Reinheit ist die entscheidende und steht 
über der sittlichen (l. ec. u. ec. 14). Der Jude legt Gewicht auf 
Tauchbäder (c. 14. 19. 46)!, verhöhnt die Vorhaut (e. 29) und 
den Gebrauch von heißem Wasser am Sabbat (l. ec). Die 
Lehrer gestatten den Juden nicht, mit einem Christen zu dis- 
eutieren (c. 38. 112)2; sie selbst aber beschäftigen sich mit 
solchen Fragen wie die, warum an der und der Stelle keine 
weiblichen Kamele genannt werden, oder was es mit den 
weiblichen Kamelen auf sich hat, oder warum bei den Obla- 
tionen soundso viel Mehl und Öl vorgeschrieben ist (ec. 112)3, 
oder welche Bewandtnis es mit der kleinen Namensveränderung 
von Abraham und Sara hat (e. 113), Wir erfahren ferner, 
daß die jüdischen Lehrer es gestatten, mehrere Frauen zu haben, 
und daß sie überhaupt die Ehe lax behandeln (e. 134. 141)>, 
daß sie die Bibel an den Stellen, wo sie von Gliedmaßen Gottes 
spricht, wörtlich verstanden wissen wollen und die Erscheinungen 


1) Justin greift sie so an, daß man glauben könnte, er habe das 
neue, von Grenfell und Hunt entdeckte Evangelien-Fragment gekannt 
(s. meine Sammlung: „Aus Wissenschaft und Leben“ II S. 237£.). 

2) S. Goldfahn 8. 15f. 

3) Ta de usyara xal Atıa Intjosws ol diddozaroı buav undenore 
ToAu@oı Abysır und E£nyelodaı 7 zal Hu@v Einyovusvwv napayy£Akovo 
vulv und& OAws Enalsıv und& eis zoıwwviav Aöywv 2IYElv. 

4) S. Goldfahn S.34f. Hier sieht man deutlich, daß Justin den 
Grundtext nicht kannte. 

5) Oi dovveroı zal tupAol dıdaozaroı duwv zal udyoı vüv zal Teoapas 
zal nevre Eysır Öudg yuvalzas Exaotov OvyXwgoVcı, xal Ev EVuoEpbV Tıg 
Io» Erugvwijon atvng, tag Iaxwß tod Tooaıı xal T@v &lAwv naroıaoy@v 
nod&sıs Kvıorogoüvzeg xal undev Adızelv Akyovreg Todg Ta Öuoıe nodtrov- 
tag .... El owezwostito, dv Bolrerai rıs zul og Bovkeraı xal Ooas 
BovAsraı, Aaußavsın yvvalzag, Ömolov noutrovam ol And Tod yEvovs Uu@v 
wIEonoL, ara nücav yıv, Evda üv Erudnungwow 7 NEONEUPFÄCW, 
&yöusvoı byöuerı yduov yvvalzag, nord uhlov Av co david Toöro 
ovvexwoeito mod&eıv. Dies muß aus dem Leben gegriffen sein und ist für 
den damaligen Stand der Monogamie bei den Juden wichtig. Auch daß 
Justin von vier oder fünf Frauen spricht, ist nicht zufällig und zeigt 
seine Genauigkeit; s. Schürer, 1 8. 406f.: „Wieviel Frauen ein Privat- 
mann haben dürfe, wird in der Mischna nicht ausdrücklich gesagt; es 
wird aber vorausgesetzt, daß er vier bis fünf haben dürfe (vier: Jebamoth 
IV, 11; Kethuboth X, 1—6; fünf: Kerithoth III, 7; vgl. im allgemeinen auch 
Kidduschin II, 7; Bechoroth VII, 4).“ 
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Gottes in Engel- bzw. Menschengestalt von hier aus erklären 
(e. 114)!, daß die Dämonen im Namen des Gottes Abrahans, 
Isaaks und Jakobs wirksam von den Juden ausgetrieben werden, 
daß ihre Beschwörer aber sonst allerlei Hokuspokus machen 
(e. 85)?, daß das wirksamste Gebet das Gebet ist, welches von 
den stärksten Bußgebärden begleitet ist (c. 90)’, und daß die 
jüdischen Lehrer den Namen „Israel“ nicht zu deuten wissen 
(e#3 25); 

Endlich sei noch erwähnt, daß Justin drei Mitteilungen 
macht, für die die h. Schrift keine Unterlage gewährt und die 
z. T. aus der jüdischen Überlieferung stammen, nämlich daß die 
beiden Böcke am großen Versöhnungstag ähnlich sein mußten 
(e. 40)5, daß es zwölf Glöckchen waren, die am Talar des Hohen- 
priesters hingen (c. 42)6, und daß beim Wüstenzug die Kleider 
mit den Kindern gewachsen seien (ce. 131) 7. 


Auf den ersten Blick scheinen die hermeneutischen Prin- 
cipien der Exegese bei den Gegnern sehr verschiedene zu sein — 
gegenseitig werfen sie sich Unverständnis der h. Schriften und 
Blindheit vor —; aber wenn man näher zusieht, gewahrt man, 
daß es dieselben Principien sind und daß nur ihre Anwendung 
controvers ist. Justin könnte ja auch gar nicht darauf rechnen, 


1) Olöusvoı yeloag xal nödas zal daxtilovs zul yuyiv Eysım WE obv- 
Yerov Coov Tov nattoa TOV OAwv zal Ay&vıntov 9Eov. 

2) Justin sagt, wenn die jüdischen Beschwörer die Namen von 
Königen, Gerechten und Propheten wählen, geht die Sache nicht. Dazu: 
sie brauchen, Gonsg zal ta E$vn, Yvuıduccı zal xaradtouoıs. Das muß 
aus dem Leben gegriffen sein. 

3) H uer& olxtov zal daxpiwv zbyN usıllaveraı Tov Yeov zul N &v 
nonvel xaraxılosı zal £v yovaoıy ÖxAdoavrög Tıvog. Justin sagt dies, sagt 
es aber als Concessum. 

4) Justin trägt dann seine Deutung vor („Ar9ownog vırav divaun“ 
—= bN mw wu), wie er schon c. 103 den Namen „Satanas“ als „arro- 
orarng Ögpıc“ enthüllt hatte. Wo er diese Erklärungen gefunden hat, 
sagt er nicht. 

5) S. darüber Goldfahn, S. 16f. 

6) Hier liegt wohl eine Verwechslung vor mit den 12 Edelsteinen. 
s. Otto z. d. St. Über eine ähnliche Verwechselung s. Goldfahn 8. 7£. 
zu c.14 (daß die Juden nach Gottes Gebot uer« T&s Enra Yusoacs tov 
«lvuopayıov neuen Sauerteig herbeischaffen müssen). 

7) S. darüber Goldfahn 8. 41f. 
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seine Gegner aus der h. Schrift ins Unrecht zu setzen und zu 
bekehren, wenn seine exegetischen Prineipien ihnen fremd und 
unannehmbar wären. Diese gemeinsamen Principien lassen 
sich also formulieren: 

(1) Die richtige Schriftauslegung beruht auf göttlicher Gnade 
(e. 58. 119). 

(2) Wer seine Beweisführungen in göttlichen Dingen auf 
die Schrift stützt und neben dem Weltschöpfer keinen anderen 
Gott gelten läßt, den muß man anhören (ce. 56). Über die 
Schwere des Frevels der Schriftverfälschung s. o. S. 66 Anm. 3. 

(3) Die wahren und richtigen Schriftgedanken kann man 
nieht oft genug wiederholen — wiederholt sich doch stets der 
Lauf der Sonne und Gestirne und muß man doch immer wieder 
sagen, daß zwei mal zwei vier ist (c. 85). Auch gibt es Schrift- 
stellen, die so klar sind, daß man sie nicht zu erklären, sondern 
nur zu hören braucht (c. 55). 

(4) Niemals darf angenommen werden, daß Schriftstellen 
sich widersprechen, und niemals darf es daher bei einer Aporie 
sein Bewenden haben. Im äußersten Falle muß man erklären, 
man verstehe die Stelle nicht, darf aber keinen Widerspruch 
zugeben (c. 65). 

(5) Viele Stellen müssen wörtlich (@rAog) verstanden werden; 
wer solche Stellen tropisch bzw. symbolisch versteht, ist der 
xataoxevn Aoymv Lv urn texvn schuldig (c. 58) und bietet 
Auslegungen, die rersxvaouevoı xal Biaopnuoı sind (c. 79). 
Wenn z.B. der Jude in Genes. 3, 22 („Adam ist geworden wie 
unser einer“) das „unser“ nicht als wirklichen Plural deutet, so 
ist das eine unstatthafte Tropologie und „sophistisch“ (e. 129). 
Umgekehrt wirft der Jude dem Justin elomveveohat vor, wenn 
er leugne, daß er bei seinen Auslegungen oft Aoydı rexvıxol 
anwende, d.h. in unstatthafter Weise allegorisiere. Demgegen- 
über sagt Justin: „Ich bin wahrhaftig“ (ec. 58). 

(6) Aber viele Stellen sind absichtlich vom h. Geist dunkel 
(rapaxexarvuusvos C. 76; erıxexaivuuevog c. 68. 130) ge- 
schrieben, damit nicht alle sie verstehen und damit man sich 
anstrenge (c. 90)!. Der h. Geist braucht Parabeln und Gleichnisse 
(ce. 77), bietet olxovoui« und uvorngua (e. 134 u. sonst); ja er 


1) Bzw. auch: dn&zovwev 6 Yeös dıa vv zaxiav (c. 55). 
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hat Dinge in die h. Schriften hineingeschrieben, die zunächst 
und auf lange gar nicht erkannt werden konnten (c. 76). Es 
gibt eine r&yvn des h. Geistes in der Art, wie er Gedanken als 
Typus und Symbole in die h. Schriften gesteckt hat (c. 114). 
Diese geben sogar Anlaß zur ovxopavrie, wenn man nicht be- 
hutsam mit ihnen umgeht (c. 94)!. | 

(7) Hieraus folgt, daß neben der wörtlichen Erklärung für 
viele Stellen die Tropologie (c. 57. 114. 129) aufgeboten werden 
muß und die r&xvn (c. 54. 114 u. sonst). Wer solche Stellen 
ohne rexvn (Allegorie, Typologie) erklärt, erklärt sie rarsırag 
und wıAo@g (c. 112), gauaınertg (c. 134) und yausoräg (c. 112); 
sie müssen Heımdeoregov erklärt werden (s. c. 134). 

(8) Ganz verwerflich ist es, im Streit um die Schrift sich 
wie die Fliegen auf eine wunde Stelle zu setzen (c. 115)?, aus 
Yıroveıxia heraus zu reden oder zu schweigen (c. 117. 125), den 
Gegner durch Vexierfragen @2oysiv zu machen (c. 93) usw. 


1) In dieser Hinsicht verweist Trypho auf solche Stellen in der 
h. Schrift, in denen die Existenz zahlreicher Götter zugestanden oder 
vorausgesetzt zu sein scheint, s. c. 55: 4nödeı&ov Huw Otı Ereooc Heög 
nagd Tv nom Tav dAmv Und TOD NEOYPNTIXOd NVvssuarogs wuoAoynrau 
elvaı, yohasduevog Akysın Tv MAov xal vv aelivmv, & yeypanıaı ToIg 
EIVEOL OVyzeywonxevan TOv HEbv bg HEods ng00xVvEIV" zal toirw ro Aöyo 
Vongo xowuervoı [lies @g napaxowusvoı) noopntaı moAldxıg Akyovaıv, 
ori O0 YEöc 00V Yeös ww Yewv Lorı zal xugLog Tov xvolwv xri. Od yao 
og Övrwv Yebv raüra Akysraı. — Was das Geheimnisvolle und die My- 
sterien in den Prophetenworten betrifft, so gilt folgender Satz (c. 68): 
IloAAodg Aöyovg Todg Enıxexaivuusvog xal Ev napaßokals 7 uvorngiosN 
Ev ovußokoıg Eoywv Asheyukvovg ol wer’ Exeivovg Todg einövrag 7 Nodgar- 
Tag yevöusvoı noopntaı E£nynoavro. Trypho billigt diese Beobachtung 
ausdrücklich. Die successive Reihe der Propheten (c. 32 xar« dıadoyim) 
kommt hier also auch für das Verständnis der h. Schriften in Betracht. 

2) "Donzo ai uviaı Eni Ta Ex noooToeyETE zul KpInTaogE" xuv ya 
uvola rıg einm zardg, Ev dt uxoöv ÖTioöv Ein wi) EbdoEoTov duw 7 wi) 
voobusvov 7 ul noög To dxgußes, TOv ukv noAAGv zaAwv Od NEppovrixare, 
Tod dE uı2008 Ömueriov EnulaußeveoIe zal zaraoxeveLev adro ©g Ko&ßnur 
onovödbere. 

3) An einigen Stellen ist es auch notwendig, den Context zu be- 
achten, wenn man den Sinn nicht verfehlen will, s. 65. Das haben fast 
alle gebildeten Kirchenväter, namentlich Tertullian, wohl gewußt, und 
auch den jüdischen Lehrern fehlte diese Einsicht nicht; aber alle sind 
ihr nur „im Notfall“ gefolgt. 
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_ Diese Sätze sind, wovon man sich leicht überzeugt, den 
Gegnern gemeinsam; aber auch das erkennt man, daß ihre ver- 
schiedene Anwendung zwischen Juden und Christen bereits eine 
längere Geschichte hinter sich hat und Justin auf Grund häufiger 
Controversen schreibt, obgleich es den Juden verboten war, über 
geistliche Dinge mit den Christen zu disputieren !. 


4. 


Nächst der jüdischen Schriftwissenschaft und Gesetzes- 
exegese, wie sie aus dem Dialog hervorgeht, sind es die mes- 
sianischen Hoffnungen der Juden, die ein besonderes Interesse 
in Anspruch nehmen, sowie ihre kritischen Urteile über die 
christliche Christologie. Es ist doch von hohem geschichtlichen 
Wert, daß wir in dem ‚Dialog eine Quelle besitzen, aus der wir 
den Stand der jüdischen messianischen Ideen bald nach der 
zweiten Zerstörung Jerusalems in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
feststellen können. Daß es sich nicht um eine singuläre Meinung 
handelt, sondern Justin bestrebt gewesen ist, die Grundzüge der 
allgemeinen jüdischen Hoffnung wiederzugeben, zeigt sich darin, 
daß er sich auf Details nicht einläßt, sondern nur die Haupt- 
linie verfolgt?. Die auf dieser Hauptlinie stehenden Gedanken 
sind nach Trypho folgende: 

(1) Unser ganzes Volk erwartet den Messias (c. 89)?; 

(2) Sehr viele Stellen in der h. Schrift, welche die Christen 
auf den Messias beziehen, beziehen auch wir auf ihn (l. c.)#, 


1) Daß Justin aus einer langen Controvers-Praxis heraus seinen Dialog 
geschrieben hat, deutet er selbst unmißverständlich an; denn er läßt c. 50 
den 'I'rypho sagen: "Eoıxdg uoı &x moAAns ngooreiyews TS noög nohhods 
neol nevrov Tav Imrovusvoy yeyovivaı zal dı& TodTo Erolumg Ey&ıw Ano- 
zolvsodaı moög navra & &v EnEgwendnS. 

2) Die Existenz eines zweiten Gottes, der Mensch geworden und ge- 
kreuzigt ist, neben dem Weltschöpfer aus den h. Schriften zu begründen, 
ist Justins Hauptzweck, ja man darf sagen, sein einziger Zweck in dem 
Dialog. Dann aber mußte die Gegenlehre der Juden mit besonderer 
Schärfe hervortreten. « 

3) Toipow' Ed lodı, St zul näv ro yEvog u@v Töv Aguorov 
EROEYETL. a a R 

4) Toipov' Orı näoceı ai yoapai, &g &pns [scil. in den nächstvoran- 
gehenden Capp.], sis Xgıoröv elonvraı, öuohoyoduer. 
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andere freilich nicht. Sie gehen nach unserer Meinung auf Gott 
selbst oder auf David, Salomo, Ezechias, usw. (vv. 11.)!; 


(3) Der Messias wird ein Mensch aus Menschen sein, 
also kein göttliches Wesen (c. 48. 49. 67)?; 


(4) Er wird „rasntög“ sein — denn so lehren einige Schrift- 
stellen —, also auch leiden müssen (c. 36. 39. 68. 89. 90)°; 


(5) Der Messias ist entweder überhaupt noch nicht da oder 
noch in der Verborgenheit und kennt sich selbst noch nicht; 
denn Elias muß ihn zum Messias salben und allen offenbar 
machen — das ist aber noch nicht geschehen —, und er muß 


1) 8. o. S. 62ff. — Justin formuliert die Principien der jüdischen 
Exegese gegenüber der christlichen so c. 68: “A &v dieoondnv &v taz 
yoapyals palvorra EAEyyovra adr@v TV Avontov xal Ypliavrov yvounv, 
tavra roAuwoı Aysır u oVrw yeyodpsaı & d Üv xal Eixsın noöc Ag 
vouißovoı dbvaodaı AguöLeıv modsss AvIowmelovg, Tadra 00x Eis TOdToV 
tov husteoov ’Inooöv Kooröv elojosaı Akyovamv, dA Eis Ov adrol 2&n- 
yelodaı Eruıgeıgovow. Einmal (c. 51) bezeichnet übrigens Trypho die 
Auslegung alttestamentlicher Stellen auf Christus, wie sie Justin vorge- 
bracht hat, nicht als falsch, sondern nur als unsicher; die Stellen seien 
„amphibolisch“. 

2) 0..48: Avdownog &E ardoonwv' 49: navreg music [scil. wir Juden] 
tov Xouorov Ardownov LE Avdonnwv np00dox@usv yEvjosotaı. c. 67: 
rFownov LE AVIEHNWV yevöusvov. 8. Schürer Il! S. 618f.: „Wenn im 
nachchristlichen Judentum die Idee von einem präexistenten Messias wieder 
zurückgetreten und darauf beschränkt worden ist, daß der Name des 
Messias präexistiert habe, so steht dies im Einklang mit der Tatsache, 
daß überhaupt das nachchristliche Judentum im Gegensatz gegen das 
Christentum die menschliche Seite des Messias wieder stärker be- 
tont hat.“ 

3) Diese Lehre, die für Trypho im Jes. 53 wurzelt (vgl. Act. 8, 32), 
ist deshalb besonders wichtig, weil die Zahl der Zeugnisse dafür, daß im 
Judentum jener Zeit die Idee eines leidenden Messias bekannt war, sehr 
gering ist (s. Schürer Il4 S. 648ff). Aus unseren Evangelien muß man 
sogar folgern, daß sie überhaupt nicht vorhanden war. Dennoch ist 
nicht anzunehmen, daß Justin dem Trypho etwas diesem Fremdes in 
den Mund gelegt hat; denn so bestimmt Trypho das Leiden zugesteht, 
so entrüstet lehnt er den Kreuzestod ab. Jesaj. 53, sobald man das 
Capitel messianisch faßte, mußte auf die Leidensidee führen. Übrigens 
gesteht Justin (c. 76) zu, daß das Leiden Christi nur versteckt im AT 
enthalten ist und nicht früher erkannt werden konnte, als bis Jesus selbst 
darauf aufmerksam gemacht hatte. 
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sofort in Herrlichkeit hervortreten: davon gewahrt man aber 
noch nichts (e. 8. 49. 110)!; 

(6) Der Messias wird sich durch die vollkommene Gesetzes- 
erfüllung auszeichnen und eben durch diese seine Wahl (2x20y7) 
zum Messias rechtfertigen (c. 48f. 67)? 

Dies sind die einfachen Grundzüge der jüdischen messianı- 
schen Hoffnung, wie sie Trypho vorträgt?. Aus ihnen entwickelt 
er seine Kritik der christlichen Missionslehre in folgenden Sätzen: 

(T) Es ist die schwerste Sünde und Blasphemie, einen 
anderen Gott neben dem Weltschöpfer anzunehmen (ce. 5äf. 
68. 74 u. sonst)?; 

(8) Man darf seine Hoffnung aber auch nicht auf einen 
Menschen setzen und sich nicht Xgıorov avanıaooeın (c. S)°. 





1) 0.8: Toipov' Xoıorög, el zal yeytvnraı xal Eorı Nov, Üyv@morög 
dorı xal oddk adröc nw &avrov Enloreraı oVdE &ysı duvaulv Tıva, ueygıs 
v 290» HaAlag yolom adröv xal pyavsoöv näcı nomon (cf. Joh. 1, 31: 
iva [6 Xowsrög] yaveowI7 To Tooanı, dia ToüTo n290v £&yo). C. 110: 
zal adrov oddenn yaoiv 2mAvdivar' el HE zal EAnAvdevaı Akyovo, 0b 
yıwboxera ds Lorıw, AAR Orav Eupaviyg zul Evdoßog yErnraı, Tore yvo- 
o$hostaı Öög korıv. 0.49: Tov HAlav yoloaı avröv ELYövra. So verbreitet 
die Erwartung der Juden war, daß Elias dem Messias vorangehe und ihn 
offenbar mache (Joh. 1, 31), so wenig läßt sich die Lehre, daß er ihn 
salben werde, sonst belegen; s. Schürer II? S. 610ff. Daß Trypho die 
Möglichkeit setzt, der Messias sei schon da, zeigt, daß auch er das Ende 
der Dinge nahe glaubte. 

2) Justin spricht von gewissen Christen (Judenchristen), die nicht 
an die Präexistenz des Messias Jesu glauben, sondern daß derselbe durch 
eine Wahl zum Messias geworden sei. Dies nennt Trypho eine Adfıg 
nı$avorion (c. 49) und dem entsprechend sagt er (e. 67), man müsse 
drodsızvosıw And Tov yoagav dr adrög dorv 6 Kousrös, dia To Evvo- 
uws xal Telkws nokıreiscdha avröv zarngıwodn. Tod Exkeyivaı Eis 
Xoıotov. 

3) Ob Trypho die Erwartung eines Antichrists geteilt hat, ist aus 
c. 32 und 110, wo Justin diese Erwartung vorträgt, nicht ersichtlich ; 
Justin aber setzt es voraus. 

4) Dies ist die Grundposition Tryphos; die christlichen Lehrer, die 
im Kampfe gegen den Gnostieismus standen, stimmten ihm voll bei. 
Trypho erkennt übrigens an (c. 56), daß Justin keinen Gott vUn&o zov 
nontyv av Öh.wv gelten lasse. Aber auch schon ein zweiter, sei es auch 
untergeordneter Gott ist ihm ein horrendum, s. c. 68: nög roüro duvd- 
us$a eivaı ÖuoAoymocı, ÖndTE, & xal Gddoc Tie Eorı nA ToV NETOOG 
uövov, Tyv Tooavenv Inrnow EOIMOLUEFL. 

5) Nach Trypho ist der Messias ein Mensch; aber eben deshalb geht 
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In diesen beiden Sätzen erscheint bereits die christliche 
Christologie vollkommen gerichtet; im Einzelnen wird aber noch 
folgendes von Trypho geltend gemacht: 

(9) Die Beweise, daß sich die Schriftweissagungen auf Jesus 
beziehen, sind nicht stichhaltig (vv. 11.)'; 

(10) Die Präexistenzvorstellung ist blasphemisch (ce. 38); 

(11) Die Lehre von einer Menschwerdung Gottes ist un- 
glaublich und unmöglich (e. 38f. 68 u. sonst)?; 

(12) Die Lehre von der Jungfrauengeburt unterscheidet sich 
in nichts von den heidnischen Fabeln (c. 67 u. sonst); sie ist 
eine regato/oyia und eine hellenische Torheit?; 

(13) Die Lehre vom Kreuzestod des Messias darf nicht ein- 
mal gedacht werden; denn sie steht in flagrantem Widerspruch 
zum Gesetz (c. 89. 90)5; 


die letzte Hoffnung nicht auf ihn und darf nicht auf ihn gehen, und 
eben deshalb sagt Trypho von jedem Christen: zaraAımövrı tov YE0V xal 
eis AvIo@nov EAnioavr noie Erı neguleineraı owrnoia; Diese Christen 
sind Av$ownoı oddevög Aıoı. 

1) Allerdings läßt sich Trypho allmählich durch Schriftstellen 
nahezu überzeugen, aber das gehört der Fiction an und nicht den Tat- 
sachen. 

2) Sie ist es, weil sie die Einheit Gottes bedroht; man sieht (vgl. 
oben S8. 74 Anm. 2), wie die Juden durch den Kampf mit den Christen selbst 
solche Vorstellungen nun abstoßen, die sie früher gehegt haben. C. 38: 
Tobvpyov' BAdopnua moAA& Atyeıs, TV oTavowHErra Tovrov A&ı@v neldev 
Nuäs yeyevjodaı uer& MwiVoewg za Jaowv. C. 56: Solche Fragen, wie 
die nach einem Zweiten neben Gott, sind uns ganz fremd, &neıdi) oVdsvöc 
oVdEnoTE Taüra Eosvv@vrog N Intoövrocs N AnodsızvÖvros Krnzoauerv. 

3) Tovpwv' "Anıorov zal Adbvarov oxedov noüyua Erigeigeis AO- 
deuzvivaı, OTı HEög Ömkusıve yeryndivar al Avgowmog yevdodeı. Justin 
gibt das insofern zu, als er erwidert: El zoüro &n’ dvdowneioıg dıday- 
u00W N Eruxsıonuaow ak Anodsızvivaı, AVaOXEogaL Uov 00x Av 
&dsı Dudc. 

4) Toipyov' Ev Tois Tav Asyoutvav Eiivov wödoıs Altexraı Ir 
Ileoosigs 2x Auvang, nao9Evov 0Vang, &v 40V000 u0EPN bEÜoavrog Er adııv 
ToÜ nap’” wbroic Arög xaAovusvov, yey&vunraı’ xal Öusls Ta KUTK Exeivoug 
AEyovtec aldetoyaı ÖpYEllete .... ul TEOaToAoyelv ToluÄte, ONnwe eu 
tois "Elinoı uwgaivsw 318yqmode. 

5) Tovpwv: Iagerv ur ‚rag zal wc noößaroN AxINosoH AL lee 
el dE za 0ravowdivaL zul odToc aloxoücg zal Arliuwg Anosavsiv did Toü 
xexarnpausvov Ev TO vöuw Yavdrov, Anödsıkov Hulw' Nuss yao ob0 eig 
Evvoıav TobTovV EAdEV dvvauede,. 
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(14) Die Vorstellung, der prophetische Geist in Elias sei in 
Johannes so wiedergekommen, daß dieser an Stelle jenes getreten 
sei, ist widersinnig (c. 49) !. 

Über eine doppelte Ankunft des Messias läßt sich reden 
(e. 36 u. sonst) und der Name „Jesus“ könnte sogar für die 
christliche Anschauung (um Josuas willen) in die Wagschale 
fallen (ce. 89)2, aber 

(15) Die Jesus-Christologie leidet noch an dem inneren 
Widerspruch, daß Jesus erst bei der Taufe (wenn nicht gar erst 
beim Einzug in Jerusalem) den Geist und damit die Missions- 
weihe empfängt (ec. 87f)3. 

Endlich glaubt Justin die christliche Lehre noch gegen die 
beiden Einwürfe verteidigen zu müssen (16), daß der Kreuzes- 
tod Jesu niemanden mit Schuld belaste, da er notwendig ge- 
wesen sei (c. 95. 141)*, und (17) daß die Präexistenzvorstellungen 
sich durch die Erwägung erledigen, daß alle die Größen „Engel“, 
„Doxa“, „Mensch“, „Mann“, „Logos“, sofern sie als etwas Gött- 
liches erscheinen, nur die Kräfte des wirksamen und erscheinen- 
den Gottes selbst sind, nicht aber besondere Persönlich- 
keiten (c. 128). Ausdrücklich bemerkt jedoch Justin, daß beide 
Einwürfe nur von einigen jüdischen Gegnern erhoben werden’. 


1) Teipwv' Toöro naoddogov Akyeır uoı doxers, Orı to &v HAia too 
YE0D yeröusvor noopnrızöv nveüua zal &v Iwdvvn yeyove. 

2) Man wird indes vorbehalten müssen, daß diese beiden Zugeständ- 
nisse dem Juden nur in dem literarischen Dialog, nicht aber in Wirk- 
lichkeit abgerungen worden sind. 

3) Hier liegt — und das ist sehr wichtig — der einzige Einwurf 
Tryphos vor, den Justin mit hohem Lobe bedenkt: vovvsy&orara xal ovv- 
erorare Noornoas, d.h. Justin selbst hat die schwere Aporie empfunden, 
daß, obgleich Jesus als debreoog $eös präexistiert hat, er doch bei der 
Taufe den h. Geist empfängt. Was soll diese Geistesmitteilung? Justin 
hat diese Aporie ähnlich wie der 4. Evangelist, aber viel ausführlicher, gelöst. 
Merkwürdig ist aber dann noch c. 88. Hiernach muß es Zweifel gegeben 
haben, ob Jesus nicht erst beim Einzug in Jerusalem die Kraft erhalten 
habe, die ihn zum Messias gemacht hat. 

4) Anwendung der (pharisäischen) Prädestinationslehre [Fatum] auf 
den Kreuzestod? Ein wirklicher jüdischer Einwurf kann hier vorliegen, 
s. Schürer Il? S. 460#:. 

5) Hier ist die einzige Stelle, in der Justin auf Speculationen des 
philosophischen Judentums eingeht. Tıyy®oxo xzai tıwag ngoAtyeıw Tadra 
BovAousvovg zal pdozxeıw tiv dbvanır Tv napa Toü naroöc Tov ohav 
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Ob der Einwurf: Warum hat Gott nicht den Herodes getötet 
statt so viele Kinder von ihm töten zu lassen? ein jüdischer ist, 
muß mindestens dahingestellt bleiben (c. 102). 


5. 


Die Kritik der christlichen Jesus-Christologie setzt sich fort 
in der Kritik der Christen. Da dem Juden der Satz unerschütter- 
lich feststeht: Io@rov ut» regıreuod!, eita Pirasov, wg vevo- 
worte, To oapßarov xal Tas Eograg xal Tag vovunviag Tod 
HsoV, xal AanIog Ta dv TO voum yeryoauufva navra roıel, xal 
torte 001 EIeog Eoraı napa $EoV, so sind ihm die Christen, eben 
weil sie sich des Alten Testamentes bemächtigt haben, aber mit 
lügnerischen Worten täuschen, schlimmer als die Heiden (e. 8). 
Ein philosophischer frommer Heide (40x@v xapresgiav zal 2yxoa- 
‚TeLav xal 0@PYOGUVN») ist sehr viel mehr wert als die nichts- 
nutzigen Christen. 

Zwar will Trypho die schändlichen Vorwürfe gegen die 
Christen, daß sie Menschenfleisch essen und nach ihren Mahlzeiten 
sich im Dunklen grober Unzucht hingeben, nicht glauben, ja er sagt 
sogar, daß er die Evangelien gelesen und in ihnen so „wunder- 
bare und große“ Gebote gefunden habe, daß seines Erachtens 
niemand sie halten könne?; aber wie er es angesichts dieser 
Gebote unbegreiflich findet, daß sich die Christen trotz ihres 


yavsloıv To MwvVoa 7 ro Aßoadu 7 ro Taxwß &yysrov xursiodaı Ev 
17 noös Avgownovg ng008W, Eneidh di adT7g Ta naod TOD naToog Tolc Av- 
Ioonoıs Ayyälkeraı, d6ogav ÖL, Enzudy Ev AXWEHTW nor yavracia paive- 
taı, Avdoa ÖE note xal Kvgownov xalelodaı, Enzidiy Ev uoopals ToLd- 
Taıg oynuarıböusvog paiveraı aloneo Bobksraı Ö narho, zal Aöyov xu- 
Aodov, Ensiöh zal Tas naod Tod naroog Öwklag pEosı Tols dvgomnoıs' 
&rumtov dt zul dXWOLOTOV TOD naToög Tadrnv tiv dövauın Öndoyew (folgt 
das Bild von der Sonne und dem von ihr nicht abzutrennenden Strahl). 
0VTws Ö nerhe, Orav Bovinraı, AEyovoı, dbvauın adrod nEONNSEV noıEL xal 
Orav Bovinteı, narıv Avaoriisı eis &avröov. Das ist die philosophische 
Logoslehre des Zeitalters. Esist bemerkenswert und für die relative Treue 
des Justin wichtig, daß er sie dem Trypho nicht in den Mund gelegt hat. 

1) Freilich kann Trypho nicht in Abrede stellen, daß auch die Ägyp- 
ter, Moabiter und Edomiter beschnitten sind (c. 28). 

2) Es ist interessant, daß Trypho so empfindet; umgekehrt empfindet 
Justin die jüdischen Gebote als sehr drückend, wenn er sagt, da wir Christen 
selbst Martern und Tod erleiden, würden wir uns an das Schwere der 
Judengebote nicht stoßen (ec, 18). 
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Anspruchs auf Frömmigkeit und höhere Sittlichkeit nicht durch 
eine gesetzliche Lebensweise von den Heiden unterscheiden wollen, 
so kann er es auch nicht leugnen, daß die bösen Gerüchte über 
die Unsittlichkeit der Christen von seinen Glaubensgenossen aus- 
gegangen und verbreitet worden sind (c. S)!. 

Ja die Juden haben eine förmliche und systematische Gegen- 
mission durch besondere Emissäre gegen die Christen von Jeru- 
salem aus — also schon seit langem — organisiert, um sie im 
ganzen römischen Reiche unmöglich zu machen?, und sie ver- 
fluchen sie in ihren Synagogen bei ihren Gebeten®, ja sie würden 
sie noch heute sämtlich töten, wenn die römische Obrigkeit dies 
gestatbete ?, 

Was jene systematische Gegenmission betrifft, so sind wir 
auch sonst über sie unterrichtet?®. Daß sie dieselbe Verleumdung 


1) Lektüre der Evangelien auch ce. 18: Av&yvos,  Tovywv, &g avrög 
Öuokoyjoag Eypns, T& Ünd Tod owrnoos Huav didayIEvra. Ursprung der 
bösen Gerüchte c. 17: Ody oörwg t& Alla EHvn Eis tavınv vw Adızlav ri 
ls Nuäg xal Tov Koıorov Evigovraı, 0009 dusic, ci xuxelvoıs T7G xard Tod 
dixaiov zal Nuov T@v an’ Exelvov zaxng nookiypeng altıoı Öndoyers, S. 
c. 108. 

2) C. 17: "Avdoag ExAsxtoog Ano Teoovoaiu LxheScuevor töre [bald 
nach Christi Auferstehung] 2&en&uwars eis näcav tip yıv Atyovreg algeow 
89209 Kouoriavov nepyvivaı, zaraltyovris TE raüra ÜneE zaF Nuov oi 
&yvoodvres huäg nidvreg A&yovom, cf. c. 108: Ardoag geıgoTovjoavreg ExXAEx- 
Todg Eis nÄcav ThV olxovusvnv Lneumwarte, xNoV00oVTEag OTi „aloeoig TıS 
9805 zal kvouos Eyiysoraı ano TN000 tıwog T’arılalov nidvov, Ov orav- 
EWoavıov Huav ol uayntal abrod xAewavreg alrov dnöo Tod urnuarog 
vurtöc, önögev xzareridn AynAwdeis And Tod oTavood, nAav@cı ToVg Av- 
Iobnovg Akyovrss EynyEodaı abröv Ex vero@v xal eis obgavov AveimAvdE- 
va, xarsınovres dedidagkvaı xal Tadra Üneoe xara Tav Öuokoyovvrwv 
Xouoröv zal diödoxerov zul viov HEod elvar navıl yivsı dvdgbnwv &den 
za &voua xal Avocıa Aöyeraı. Of. 117. Die Bezeichnung Jesu als „gali- 
läischer Irrlehrer“ war formelhaft und sollte ihn sofort discreditieren, 
wurden doch (s. o.) die Galiläer als Sekte angesehen. 

3) ©. 16: Karaowuevoı &v Tals ovvayoyaL vu@v ToÜg NIOTEVovrag 
dni tov Koiorov, c.35. 47. 93. 95. 96. 108. 117; 123. 133. 137. Tov Ba- 
oıhda tod looal). Emuoxayyrl note, Önora diödoxovsw ol dozyıovvdywyoı 
vuov, uer& TV NO00EVXV. 

4) 8. ce. 16 (doaxıs &v &dvrjdnte, xal Toüro Engdgare), Ss. auch c. Y. 
133. Das ist natürlich eine bloße Insinuation des Justin, die Juden würden 
„vielleicht“ auch deshalb nicht Christen, um nicht staatliche Verfolgung 
zu erleiden (c. 39. 44). 4 

5) 8. meine Missionsgesch. I? 8. 60f. 274fl. Origenes und Eusebius 
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gegen die Jünger Jesu vorbrachte, die wir bei Matthäus lesen 
(Diebstahl des Leichnams), ist sehr beachtenswert. Daß dies 
Evangelium hier die einzige Quelle ist, ist nicht anzunehmen; 
denn Justin zeigt hier selbständige Kenntnisse. Die schweren 
Verfluchungen der Christen in den Synagogen anlangend, so ist 
Schürer ll# S. 541ff zu vergleichen. Die Birkath ha-minim 
hatte inmitten des großen Hauptgebetes ihre Stelle (nach dem 
Text von Kairo lautet die 12. Beracha unter den 19: „Den Ab- 
trünnigen sei keine Hoffnung, und frevlerische Herrschaft [Mal- 
cuth sadon] rotte eiligst aus in unseren Tagen; und die Nozrim 
und Minim mögen schnell zugrunde gehen; sie mögen getilgt 
werden aus dem Buch des Lebens und mit den Gerechten nicht 
angeschrieben werden. Gelobet seist du Herr, der du beugst 
Übermütige“); die Verspottung Christi „nach dem Gebet“ (e. 137) 
ist eine singuläre Angabe des Justin, der aber gewiß auch etwas 
Tatsächliches zugrunde liegen wird. 

Daß unter solchen Umständen das Verbot ergangen ist (s.0.5.73), 
daß kein Jude mit einem Christen Umgang haben und vor allem 
nicht über religiöse Dinge sprechen darf, ist wohl verständlich (e. 38. 
122). „Ovdtv» Havuaorov“, sagt Justin, „ei zei nuas wocite“ (e.39), 
sind doch die Christen in den Augen der Juden „Verrückte und 
Rasende“ (l.c.) Es kann auch nur rein hypothetisch sein — oder 
Justin müßte ihn ganz aus der Rolle fallen lassen —, wenn 
Trypho (e. 64) sagt: "Porto Öuor tod LE &Hvov xUgıog zal XgQı- 
oToc xal eos rvogıLöusvog, &g ci yoapal Onualvovoım, olzıweg 
xal ano Tod OVöuaTog AVTOV Kgıotiavoi ralEloHaL ‚Ravtes 
Zoymats' Nuels ÖE, TOD 9500 TOD xal aUTOV TOVTOV NOMOAVTOG 
Aatgevral Ovres, 0 deousda TS OuoAoylas adroüo oVdE tig 
7000xvvn0s®c. Der Jude erkennt schon in dem Confessions- 
namen eine niedere Stufe, auf die er nicht herabsteigen will. Die 
Christen verleugnen bereits durch ihren Namen den einen Gott. 
Darum sind sie „@9eoı“ und gehören einer alosoıs adeog (xal 
avouos) an (ec. 17. 108)1. Es ist aber wichtig, daß Justin einmal 


sind neben Justin die Hauptzeugen. Zu den ]. c. angeführten Stellen füge 
Orig. ce. Cels. VI, 27. 40 und Macar. Magn. II, 29: Heöios [II Kor. 11, 13f] 
oÖv od Tüg neol IlEroov wevdanootörovg FovArEL, dAAA todg vno Tovdaiwv 
Ava Tv olxovusvnv Exneunousvovg Tobg T& Eyxixkıa yokuuara TEoupE- 
povrag, O0G LEanooteikovres ENOOTbAovg ExdAovv. 

1) Justin gibt diesen Vorwurf der &$eörng den Juden zurück (s. c. 120) 
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beiläufig bemerkt, der Haß der jüdischen Proselyten gegen die 
Christen sei noch stärker als der Haß der Juden!. Das hat sich 
schon im Leben des Paulus bewährt und dafür bietet auch die 
spätere Kirchengeschichte Beispiele: die Judenschaft der Dia- 
spora, die sich z. B. aus bekehrten Heiden zusammensetzte, war 
den Christen ganz besonders feindlich. 


6. 


Welche Unterschiede unter den Christen hat Trypho be- 
merkt, bzw. läßt ihn Justin bemerken ?? 

Der Gegensatz der großen Kirche und der häretischen Gno- 
stiker durfte nicht übergangen werden. Justin schafft sich daher 
eine Gelegenheit, dem Trypho auseinanderzusetzen, daß diese 
Gnostiker, obschon sie den Namen Christen tragen, keine Christen 
sind, ja er erklärt, daß ihnen gegenüber die Kritik, welche alle 
Christen für Atheisten erklärt, im Rechte sei. 

Den Ausgangspunkt der Darlegung bildet die von Trypho 
gemachte Beobachtung, es gebe viele Christen, welche Götzen- 
opferfleisch essen, ohne sich ein Gewissen daraus zu machen. 
Hier setzt Justin ein (c. 35); alle diese Leute, erwidert er, haben 
die Lehren Jesu verlassen und stehen unter den Geistern des 
Irrtums, ihr Auftreten sei von Jesu selbst geweissagt und habe 
uns daher nicht überrascht; sie kommen im Namen Jesu und 
lehren r021& a9sa xaı BAcdopnuc, indem sie in verschiedener 
Weise Blasphemisches in bezug auf den Schöpfergott, seinen 
Christus und den Gott Abrahams vorbringen; wir haben mit 
diesen Menschen, die sich nach den Stiftern ihrer Secten nennen, 
schleehterdings keine Gemeinschaft und beurteilen sie als „a9&ovs 
xal aosßslc xzal adixovs xal avouovc“; sie sind wie die götzen- 


und stellt sie dadurch auf eine Stufe mit den Heiden, den bösen Gnosti- 
kern und mit Herodes (s. c. 35. 77. 80. 82), 

1) ©. 122: Oi noo0NAvroı od uövov od nuıorebovam, AAA& dınhötegov 
duov BAaoynuodaw eis To Övoua Tod XKoıorod, zul nuüg vovg Eis Exeivov 
NUoTsVorrag zul povevsım zal alzigew Bovkovraı' xara ndvra yag dulv 
2Eouoıododaı onEVdovon. 

2) Von dem Unterschied unter den Juden war oben bereits die Rede. 
Die Essener fehlten; man wird auch durch diese Tatsache gewarnt, ihre 
Bedeutung im Judentum zu überschätzen. Zumal in der Diaspora waren sie 
gewiß nur wenig bekannt. j 

T.u. U. ’13: Harnack. Ö 
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dienerischen Heiden und haben „avouoı zaı aeoı teisrai“!; 
Marcianer (Marcioniten), Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer 
usw. heißen sie. Trypho geht auf diese Auskunft nicht weiter 
ein, und auch Justin läßt sie fallen und streift sie nur noch ein- 
mal flüchtig (e. 80. 82), indem er sie wiederum als solche be- 
zeichnet, welehe Blasphemien gegen den Gott Abrahams vor- 
bringen, doch fügt er hier noch die weitere Charakteristik hinzu, 
daß sie nicht an die Auferstehung der Toten glauben, sondern 
lehren, daß die Seelen sofort nach dem Tode in den Himmel 
eingehen?. „Hütet euch, daß ihr diese Leute für Christen haltet; 
sie sind es so wenig wie eure Sectierer Juden sind.“ ? 

Ein zweiter Unterschied unter den Christen kommt bei der 
Eschatologie zur Sprache. Trypho fragt (c. 80): „Ist es wirk- 
lich so, daß ihr bekennt, Jerusalem werde wieder aufgebaut 
werden, und daß ihr erwartet, daß euer Volk dort werde ver- 
sammelt werden und in Freude daselbst mit Christus und mit 
den Patriarchen und Propheten und unsern Volksgenossen und 
den vorchristlichen jüdischen Proselyten leben — oder hast du 
das nur gesagt, um in der Streitunterredung zu triumphieren ?“ 
Justin erwidert: „Ich und viele andere glauben so; aber viele 
andere unter uns — auch solche, deren Lehren rein und fromm 
sind — haben diese Meinung nicht“. Bald darauf wiederholt 
er die Aussage in folgender Wendung: „Ich und die Christen, 
welche xara zavra oodoyvauoveg sind, wissen, daß Fleisches- 


1) In dem Satz: Kal Xowotievodg Eavrodg Akyovaıv, 69 To0nov ol Er 
Toic Edveoı To Övoua TOD FEOd Enıyodpovoı Tolg KEıgoNOLITOLS zul dvöwoıg 
xab QIEoıc TELeTalg XoımwvoVcı, muß etwas ausgefallen sein. 

2) Diese Lehre ist besonders wichtig; denn sie hebt nicht nur dieses 
oder jenes eschatologische Stück, sondern die ganze urchristliche Escha- 
tologie auf. 

3) Dazu c. 82: TToAroi adea xal PAaopnua zal Adıza 2r dvöuarı 
Xoistod nagagaodooovreg Eildagav, zul T& And Tod KxaFaoToV TVsduatog 
dınB6Lov Eußarkbusva tals dıavoiaıg adrav Edidagav zul dıddozovon ufygu 
vov' oög Öuoiog dulv usraneldeıw ul niaväcdaı dywrılöusda. Obgleich 
die Auseinandersetzung mit Trypho in ihrem geradlinigen Gange nicht 
dazu nötigte, auf die christlichen Häretiker überhaupt einzugehen, so hält 
es Justin doch für angezeigt, sich kräftig über sie zu äußern, um eine 
naheliegende Identificierung derselben mit den großkirchlichen Christen 
bei den Gegnern zu verhindern. Ebenso hat er es in der Apologie ge- 
macht. 
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‚auferstehung stattfinden wird und 1000 Jahre in dem (wieder) 
erbauten und prächtig erweiterten Jerusalem sein werden, wie 
die Propheten Ezechiel und Jesajas usw. verkündigt haben ..... 
und (e. 81) unter uns ein Mann Namens Johannes, einer der 
Apostel Christi, in seiner Apokalypse. Er hat prophezeit, daß 
die, welche an unsern Christus gläubig geworden sind, 1000 Jahre 
in Jerusalem leben werden und daß dann erst die allgemeine 
Auferstehung für die Ewigkeit und das Gericht komme.“ 

Man versteht es, daß der Jude ein lebhaftes Interesse daran 
‚haben mußte, festzustellen, ob der Chiliasmus wirklich christliche 
Lehre sei; denn in diesem kamen ja die Christen der jüdischen 
Eschatologie sehr nahe und teilten die Hoffnungen mit den Juden 
in bezug auf das hl. Land. Es gereicht nun dem Justin zur 
hohen Ehre, dal er seinem Gegner reinen Wein eingeschenkt hat. 
Indem er sich selbst zur chiliastischen Eschatologie bekennt und 
sie zur vollen „Orthognomie“ rechnet, verhehlt er nicht, daß 
viele Christen sie ablehnen, und verhehlt auch nicht — das ist 
fast noch wichtiger —, daß er sie deshalb nicht verurteile, viel- 
mehr sie trotzdem für fromme und gute Geister halte!. Es 
stand also um das Jahr 160 bereits so, daß der Chiliasmus 
keine allgemeine kirchliche Lehre mehr war — wenn er es je ge- 
wesen ist —, und es stand noch so, daß die Differenz in einer 
nicht unwichtigen Lehre nicht kirchentrennend war, vielmehr 
Chiliasten und Anti-Chiliasten friedlich zusammenstanden. Hätte 
übrigens Justin am Chiliasmus festgehalten, wenn er nicht durch 
die Apokalypse des Johannes bezeugt gewesen wäre? Ich glaube 
nicht; denn die Prophetenstellen des AT wären durch Erklä- 
rungen leicht zu beseitigen gewesen, und harmonisch fügt sich 
die Lehre nicht zu seiner spirituellen Gesamtbetrachtung des 
Christentums. 

Man erwartet, dal Justin bei Erörterung der chiliastischen 
Frage auf den Unterschied von Juden- und Heidenchristen zu 
sprechen kommen werde, allein hier geschieht das nicht. Augen- 
scheinlich — Justin ist ja selbst dafür ein Zeuge — gab es 


1) Es kann so scheinen, daß diese Christen auch die Fleischesaufer- 
stehung abgelehnt haben, aber das ist gewiß nicht Justins Meinung; sie 
haben nur eine vor die allgemeine Auferstehung fallende, besondere Auf- 


erstehung der Christen abgelehnt. BA 
IR 
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chiliastisch gesinnte Christen ebenso unter diesen wie unter jenen. 
Trypho und Justin sind aber an dem wichtigen Unterschiede nicht 
vorübergegangen; in c. 45ff ist er abgehandelt, und diese Aus- 
führung ist von ganz besonderer Wichtigkeit. 

Zunächst hat Justin an mehreren Stellen des Dialoges ein 
Doppeltes constatiert, (1) daß die Christen auch heute noch aufs 
strengste dazu verpflichtet sind, an der Bekehrung der Juden — 
also nicht nur der Heiden — zu arbeiten!; die spätere Meinung, 
dies Volk sei ein für alle Male von Gott verworfen, hat an 
Justin keinen Vertreter, (2) daß nur sehr wenige Juden sich haben 
bekehren lassen und daß das Volk viel halsstarriger ist als die 
Griechen ?. 

Aber es gab und gibt doch einige Judenchristen. Wie steht 
es mit ihnen? Zunächst — was ist ein Judenchrist? Ein Juden- 
christ ist nur der Jude, der an Christus glaubt und das Gesetz 
beobachtet. Beobachtet er das Gesetz nicht, so ist er so wenig 
mehr ein Judenchrist, wie ein vom Gesetz sich emancipierender 
Jude noch ein Jude ist. 

Nachdem Justin die Frage des Trypho bejaht hatte, ob die 
Juden, welche vor Christus gelebt hatten und das Gesetz beob- 
achteten, zum Leben auferstehen werden (ce. 45), fragt Trypho 
(e. 46), wie es jetzt mit solchen Juden stehe, die an Christus 
glauben, aber dabei das Gesetz Moses beobachten. Justin stellt 
darauf im Einvernehmen mit Trypho fest, daß es jetzt unmög- 
lich sei, alle Gesetzesbestimmungen zu beobachten, da man das 
Passahlamm nur in Jerusalem schlachten und die Oblationen 
nur in den Tempel bringen dürfe, der ja zerstört sei. Es bleiben also 
nur Bestimmungen wie die des Sabbatgebotes und der Beschnei- 
dung und die Reinigkeitsgesetze usw. Justin stellt ferner unter 
Zustimmung des Trypho fest, daß die Gerechten vor Abraham 
bzw. Moses von diesen Geboten nichts gewußt haben und doch 


1) 8. z. B. c. 38. 44. 58. 64. 82. Justin weiß, daß er am Tage des 
Gerichts Gott Rechenschaft darüber ablegen muß, ob er auch den Juden 
das Evangelium immer wieder vorgehalten hat. 

2) 8.c.55 und sonst, — Daß c. 39 unter den zıvsg, die noch täglich 
zu Christus bekehrt werden, geborene Juden zu verstehen sind, ist nicht 
gewiß, aber wahrscheinlich. 

3) Umgekehrt ist ein beschnittener Heide, der das Gesetz beobachtet, 
ein Vollblut-Jude (c. 123, s. o. 8. 68 Anm. 1). 
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selig geworden sind, und legt die Absicht dieser Gebote dar 
(gegeben um der Herzenshärtigkeit willen bzw. um Gott stets 
vor Augen zu haben). Nun aber erfolgt die entscheidende Frage 
Tryphos: Wird selig, wer als Christ diese mosaischen Gebote zwar 
so beurteilt wie Justin, aber sie dennoch hält? Justin erwidert: 
„Nach meiner Meinung wird er selig, wenn er die Christen 
aus den Heiden nicht zu der Gesetzesbeobachtung überredet — als 
könnten sie nicht das Heil erlangen, wenn sie nicht gesetzlich 
lebten“. Trypho entgegnet: „Warum sagst du „nach meiner 
Meinung“? Gibt es denn solche (bei euch), die einem solchen 
die Seligkeit absprechen?“ „Allerdings“, erwidert Justin, „es 
gibt Christen, welche jedem, der das Gesetz beobach- 
tet, die Gemeinschaft des Verkehrs und des Herdes 
verweigern, auch wenn er an Christus glaubt; aber ich stimme 
ihnen nicht zu, bin vielmehr der Meinung, daß man sie auf- 
nehmen und ihnen als Gleichgesinnten und Brüdern (@s Ouo- 
onıayyvorg za adsApois) Gemeinschaft in allen Stücken 
gewähren müsse, wenn sie in der Schwachheit ihrer Erkenntnis 
(dı@ zo aodevis Tg Yvapung) mit der Hoffnung auf Christus 
und der Beobachtung der ewigen und natürlichen Sittengebote 
die Beobachtung jenes Restes von mosaischen, um der Herzens- 
härtigkeit willen gegebenen Geboten verbinden, die man heute 


noch halten kann! — vorausgesetzt, daß sie mit den Christen 
und Gläubigen zusammenleben ? wollen, ohne ihnen jene Gesetzes- 
beobachtung zu insinuieren.“ „Aber“, fährt Justin fort, „nicht 


erkenne ich diejenigen aus eurem Geschlecht an, die da sagen, sie 
glauben an Christus, aber die Christen aus den Heiden zur Ge- 
setzesbeobachtung nötigen und nur unter Voraussetzung des 
gesetzlichen Lebens mit ihnen in Gemeinschaft treten wollen 
(ns ovvdieroyns xowmvelv)’.“ Noch aber bedarf es einer 
Entscheidung: was ist von solchen Heidenchristen zu halten, 

1) Die Opfergebote kann man heute überhaupt nicht mehr halten 


3220.) 
" Yvcnv rois Koıotiavols xal zuorois — der Ausdruck ist auffallend 
pleonastisch. 

3) Ouoiwg xal rovrovg obx drrodeyoucı. Justin hat wahrscheinlich 
vergessen, daß er vorher nicht einen negativen, sondern einen affırmativen 
Satz ausgesprochen hat. Die übliche Erklärung (s. Otto zu der Stelle) 
des öwoiwg zal ist mir unwahrscheinlich. 
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die sich von jenen Judenchristen zur Beobachtung des Gesetzes 
überreden lassen? Justin erklärt: „Solche Heidenchristen, die 
mit dem Bekenntnis Christi die Gesetzesbeobachtung verbinden, 
werden nach meiner Meinung vielleicht selig.“ Endlich 
folgen noch zwei Mitteilungen, die auf den ersten Blick über- 
flüssig erscheinen, es aber keineswegs sind: (1) Heidenchristen, 
die aus irgendeinem Grunde vom christlichen Bekenntnis zur 
Gesetzesbeobachtung übergehen und Christum verleugnen, gehen 
ihrer Seligkeit verlustig, wenn sie nicht vor dem Tode Buße 
tun; (2) Juden, die das Gesetz streng beobachten, können doch 
niemals selig werden, wenn sie nicht vor ihrem Tode an Christus 
gläubig werden. Diese beiden Erklärungen wollen dem Irrtum 
begegnen, als stehe (gegenüber dem Heidentum) die jüdische 
Religion dem Christentum so nahe, daß sie als Surrogat gelten 
könne. Es muß — namentlich in Verfolgungszeiten — vor- 
gekommen sein, daß Heidenchristen Christum verleugneten, aber 
sich für Juden erklärten bzw. wirklich zum Judentum über- 
gingen in der Meinung, auf diese Weise doch dem einen und 
wahren Gott treu zu bleiben, und es muß ferner seitens solcher 
Juden, auf die die christliche Predigt Eindruck gemacht hatte, 
der gefährliche Übertritt zum Christentum abgelehnt worden 
sein mit der Begründung, daß die Christen selbst zugeständen, 
fromme Juden, die in vorchristlicher Zeit gelebt hätten, seien 
selig geworden, also sei der Glaube an Jesus Christus keine 
conditio sine qua non der Seligkeit. Beiden Irrtümern tritt 
Justin scharf und bestimmt entgegen. Nach allen diesen Er- 
klärungen erwidert Trypho nichts anderes als die kurzen Worte 
(ec. 48): Kai regl TOVTWv 000 PpoVElg Axnxoauen. 

Diese Ausführung sticht auffallend von der ermüdenden 
Weitschweifigkeit der übrigen Partien des Dialogs ab: kurz und 
präcis hat Justin hier Stellung genommen und uns über com- 
plicierte Verhältnisse ausgezeichnet orientiert, dabei seine Mei- 
nung und die anderer Christen scharf unterscheidend. Man hat 
dabei nicht den Eindruck, daß er sich in der Majorität befindet, 
vielmehr scheint diese strenger gegen die Judenchristen zu sein 
als er!. In einem Falle bekennt er selbst, eine sichere Mei- 


1) Wäre er in der Majorität gewesen, so hätte er schwerlich von 
dem Minoritätsstandpunkt Notiz genommen. 
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nung nicht zu besitzen. Recapitulieren wir kurz die Verhält- 
nisse, zu denen er Stellung genommen hat: 

(1) Es gibt Judenchristen, die die Heidenchristen nur unter 
der Bedingung als christliche Brüder anerkennen, daß auch sie 
das Gesetz halten. Urteil über sie: Ich erkenne sie nicht als 
Brüder an. 

(2) Es gibt Judenchristen, die die Heidenchristen nicht zur 
Gesetzesbeobachtung nötigen und doch mit ihnen zusammenleben 
wollen!. Urteil über sie: Ich erkenne sie als vollbürtige, wenn 
auch schwache Brüder an; aber andere Heidenchristen (die Mehr- 
zahl) wollen auch von ihnen nichts wissen; denn in der christ- 
lichen Brüderschaft darf nach ihrer Meinung von Gesetzesbeob- 
achtung überhaupt nicht mehr die Rede sein. 

(3) Es gibt Heidenchristen, die sich von den Judenchristen 
zur Gesetzesbeobachtung haben überreden lassen (aber anderen 
Heidenchristen nicht die Gemeinschaft kündigen). Diese werden 
vielleicht selig. 

(4) Es gibt Heidenchristen, die gegebenenfalls Christum ver- 
leugnen, aber sich in das Judentum retten, weil sie meinen, auf 
diese Weise dem wahren Gott treu zu bleiben. Urteil: wenn 
sie nicht vor dem Tode gläubig zu Christus zurückkehren, gehen 
sie verloren?. 
(5) Es gibt Juden, die unter Berufung auf die Seligkeit der 
vorchristlichen Juden den Übergang zum christlichen Bekenntnis 
für nieht nötig erachten, auch wenn sie einen Eindruck von der 
christlichen Predigt erhalten haben. Urteil: Vorchristliche Juden 
sind selig geworden; aber jene gehen verloren. 

Wir sehen hier mitten in die große Auseinandersetzung des 


1) Dieses Zusammenleben konnte freilich niemals voll durchgeführt 
werden. 

2) Ich erinnere mich nicht, daß bei den Verhandlungen über die 
Buße in den ersten Jahrhunderten diese Stelle berücksichtigt wird. Der 
Abfall zum Judentum erscheint hier nicht als ein Vergehen, für welches 
es keine Vergebung auf Erden gibt. Er wird also anders beurteilt als 
der Abfall zum Heidentum im 2. Jahrhundert. Über Abfall zum Juden- 
tum s. Euseb., h. e. VI, 12, wo es vom antiochenischen Bischof Serapion 
heißt, er habe (in der Verfolgung des Septimius Severus) einen Brief an 
einen gewissen Domnus geschrieben, LANENTWRÖT« naO& Töv Tod diwyuov 
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Heidentums mit dem Judenchristentum hinein. Noch wird die 
Gesetzesbeobachtung als solche nicht allen Judenchristen als etwas 
Sündhaftes, von Christus Trennendes angerechnet; aber in bezug 
auf gesetzesbeobachtende Heidenchristen ist doch selbst der milde 
Justin bereits zweifelhaft, ob sie selig werden können, und die 
Mehrzahl der Heidenchristen geht noch weiter und lehnt jede 
Gemeinschaft auch mit gesetzesbeobachtenden Judenchristen ab. 
Nur wenige Jahrzehnte noch, und die ganze Frage wird in 
strengem Sinn entschieden sein: Gesetzesbeobachtung und Christus- 
glaube sind in keinem-Falle und niemals zu vereinigen!! Diese 
Entscheidung lag eigentlich schon in der Theorie des Paulus, 
obgleich er das selbst nicht wußte; denn er, der, wo es nötig 
und heilsam war, selbst jüdisch lebte, ahnte nicht, daß seine 
Lehre vom Gesetz diese Consequenz barg. Zum Glück war das 
„Jüdische Leben“ so geartet, daß es eine volle Gemeinschaft mit 
der zoAırsia Gvouos einfach nicht zuließ, und zum Glück 
schreckte dieses Leben die Mehrzahl der Griechen ab. Wer 
weiß, was sonst trotz Paulus doch gekommen wäre, da man 
doch das AT als heilige Urkunde beibehielt! 


Von den gnostischen Judenchristen ist im ganzen Dialog 
überhaupt nicht die Rede. Wie in Hinsicht auf die Essener 
lehrt uns diese negative Beobachtung, das gnostische Juden- 
christentum nach Umfang und Wirkung nicht zu überschätzen. 
Aber in bezug auf das Judenchristentum, für welches sich 


1) Hier hat man die syrisch überlieferte Disdascalia Apostolorum zu 
zu studieren (s. Achelis u. Flemming in den Texten u. Unters. Bd. 25, 2 
Ss. 1f, 354ff): Alles, was im Gesetz außer dem Dekalog steht, ist 
„Wiederholung“ — übrigens eine Unterscheidung, der schon Justin ganz 
nahe gekommen ist —, und diese „Wiederholung“ ist von Christus voll 
und ganz abgeschafft; wer sie noch beobachtet, geht verloren, weil er 
der schlimmste Häretiker ist. Der Verfasser der Didascalia schreibt für 
syro-palästinensische oder arabische Gemeinden, die unter starken Ein- 
flüssen eines sehr lebhaften Judenchristentums standen und auch kräftige 
Judengemeinden neben sich hatten; aber eben deshalb ist es gewiß, daß 
ihre Situation eine recht singuläre war. Doch kommt das nicht in der 
Verwerfung des Judenchristentums zum Ausdruck — von diesem wollte 
man in den katholischen Kirchen nirgendwo etwas mehr wissen —, son- 
dern in der Art, wie er den Kampf noch als wirklichen Kampf führt, 
Alles Nötige ist hier von Achelis zutreffend und anziehend ausgeführt. 
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Trypho und Justin allein interessiert zeigen, erfahren wir noch 
etwas sehr Wichtiges: 

In c. 48 erklärt Trypho, die Behauptung, Jesus habe als 
Ie0g X00 alovo» präexistiert und sei dann Mensch geworden, 
sei nicht nur paradox, sondern auch absurd. Darauf erwidert 
Justin: Gut, aber erkenne wenigstens meinen Beweis an, daß 
dieser Jesus wirklich der Messias ist; du magst jene Lehre für 
ungenügend bewiesen erklären, aber die Messianität ist für Jesus 
erhärtet, wenn er auch nur als Mensch aus Menschen geboren 
und nur das festgestellt ist, daß er durch 2x20yn7 zum Christus 
geworden ist. „Gibt es doch einige aus deinem Volk, die ihn 
für den Messias erklären, aber für einen Menschen aus Menschen 
halten; ich stimme ihnen nicht bei, auch wenn es noch so viele 
behaupten würden!, da wir von Christus selbst angewiesen 
sind, nicht menschlichen Lehren zu folgen, sondern dem, was 
die seligen Propheten verkündigt haben und er selbst ge- 
lehrt hat.“ 

Wir erfahren hier also, daß Judenchristen die ganze „höhere“ 
Christologie ablehnten und den Messias für einen erwählten 
Menschen gehalten haben. Dachten alle Judenchristen so? Das 
läßt sich leider nicht feststellen; aber Justin sagt nicht: „Einige 
aus den Judenchristen“, sondern „Einige aus den Juden“; es 
können also alle Judenchristen dieser Meinung gewesen sein?. 
Ob es nun aber alle waren oder nicht — es ist von höchster 
Wichtigkeit festzustellen, daß Justin neben der Gesetzesbeob- 
achtung an den Judenchristen nur noch die adoptianische Christo- 
logie hervorhebt, während er es auszuschließen scheint oder 
doch darüber schweigt, daß diese Christologie bei den Heiden- 
christen Vertreter besitzt. 

Es ist sehr zu bedauern, daß Justin uns nicht sagt, wo die 


1) Otto u. A. übersetzen: „nec sane plerique eiusdem mecum sen- 
tentiae id dixerint“, vielleicht mit Recht. 

23) Es scheint mir sehr beachtenswert, daß Justin hier nicht schärfer 
wird, aber zuviel darf man daraus nicht schließen; es kommt ihm hier 
darauf an, seinen Gegner zu einem vorläufigen und sehr wichtigen Zu- 
geständnis zu zwingen. Dieser ist mit dieser Christologie einverstanden 
(s. c. 67, wo sich noch der Zug der vollkommenen Gesetzesbeobachtung 
durch den Messias findet, und oben $. 74) im Gegensatz zur Präexistenz- 
vorstellung. 
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Judenchristen, die er im Auge hat, zu finden sind. Erwägt 
man aber, daß er ihnen, die für einen Dialog zwischen Juden 
und Christen so wichtig sein mußten, nur eine kurze Aufmerk- 
samkeit geschenkt hat und sonst überall voraussetzt, daß die 
Christen Heidenchristen sind, so wird man bei der Annahme 
schwerlich irren, daß jene Judenchristen im Reiche nicht oder 
kaum mehr zu finden waren, sondern in Palästina und an den 
Grenzen dieses Landes wohnten. Zu diesem Schlusse wird man 
auch durch die Beobachtung gedrängt, daß die Auskunft, welche 
Justin dem fragenden Trypho hier erteilt, nicht den Eindruck 
macht, sich auf ein für die Stadt und das Land, wo sich der 
Dialog abgespielt hat, und für die Leser actuelles Problem 
zu beziehen. Justin sagt nicht, wir hier behandeln die Juden- 
christen so und so, sondern er spricht teils abstract, teils in 
Form eines persönlichen Bekenntnisses. Die ganze Frage 
hatte also wohl ein starkes theoretisches Interesse, aber sie war 
auf dem griechischen Boden nicht brennend — sie gehörte nach 
Palästina und Syrien. 
I 


Es ist ein sehr bedeutendes Material, welches wir für die 
Kenntnis des Judentums (und Judenchristentums) und seines 
Verhältnisses zum Christentum um das J. 160 aus dem Dialog 
gewonnen haben. Daß dieses Material einen einheitlichen 
und geschlossenen Eindruck macht, bürgt dafür, daß es in 
der Hauptsache und gewiß auch in den meisten Einzelheiten 
nicht willkürlich construiert ist, sondern auf wirklicher und guter 
Kunde beruht. Vor allem fällt ins Gewicht, daß kein specifischer 
Zug alexandrinischen bzw. philosophischen Judentums in die 
Zeichnung aufgenommen ist. Das einzige Mal, wo eine philo- 
sophisch-jüdische Lehre erwähnt wird (ec. 128, s. S. 77), wird 
sie scharf von dem, was Trypho sagt, unterschieden. Wie nahe 
müßte es Justin gelegen haben — so sollte man denken — auf 
die Lehren des philosophischen Judentums einzugehen; aber er 
hat es vermieden!. Zu dem Haupteindruck der Zuverlässigkeit 


1) Übrigens wissen wir nicht, wieviel Justin von ihnen gewußt hat. 
Man kommt in der Kritik der Kirchenväter meistens viel zu schnell. mit 
der Abhängigkeit von Philo. C. Cohn (in der Festschrift für Cohen, 
1912, S. 331) nennt Trypho einen jüdischen Hellenisten. Das ist unrichtig. 
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kommen noch viele Einzelheiten, die eine sehr gute und nicht 
ad hoc zusammengeraffte Kenntnis verraten. Man kann sich 
aus dem Material eine große Liste von „Genauigkeiten“ zu- 
sammenstellen von den vier und fünf Frauen, welche die „Lehrer“ 
gestatten, bis zu den Verfluchungen der Christen beim Gebet 
und der Verspottung Jesu „nach dem Gebet“. Einen großen 
Teil der Angaben konnte Goldfahn aus der jüdischen Über- 
lieferung belegen; Weniges nur bleibt nach, und auch dies wird 
probehaltig sein, abgesehen von einigen Flüchtigkeiten, die sich 
Justin auch bei der Wiedergabe der christlichen Überlieferung 
nicht ganz selten hat zuschulden kommen lassen. 

So gewiß Justin wirklich die jüdisch-palästinensische Über- 
lieferung teils durch den Mund Tryphos, teils durch seine 
eigene direete Vermittlung hat sprechen lassen, so gewiß ist 
aber auch, daß diese Überlieferung und Haltung bereits sehr 
stark durch den Kampf mit der neuen christlichen Religion 
modifieiertt war. Das tritt sowohl in der Deutung ATlıcher 
Stellen, die man jüdischerseits vor der Controverse z. T. noch 
anders gedeutet hat (vor allem in der Redaction der messiani- 
schen Stellen und ihrer nun versuchten zeitgeschichtliehen Er- 
klärung), ferner in der Temperierung der messianischen Dogma- 
tik, die sich streng auf „den Menschen aus Menschen“ beschränkt, 
endlich in dem starken Argwohn gegen die Septuaginta und in 
ihrer Verdrängung deutlich hervor. Diese Beobachtungen sind 
so wuchtig, daß man geradezu sagen kann: die jüdische Über- 
lieferung hat — das lehrt der Dialog — durch den Kampf mit 
der christlichen Tochterreligion eine ee orlenilich starke Ver- 
änderung und Verengung erfahren. Es ist dem Judentum in 
dem Kampfe ergangen wie der katholischen Kirche im Kampf 
mit dem Protestantismus: es hat sich in eben der Einseitigkeit, 
die den Gegensatz hervorgerufen hat, nur befestigt. Es ist 
enger, aber anch in sich (nicht für die Propaganda) ak ge- 
worden. Trauriges Ergebnis jeder religiösen Reformation, daß 
sie „Zurückbleibende“ Kehafk und diese Zurückbleibenden un- 
freier und enger macht als sie vor der Reformation waren! 

So reichhaltig der Dialog ist für die Kenntnis der jüdisch- 
christlichen Controverse, so wenig geht er in die Tiefe des 
Problems und auf wertvolle Einzelheiten ein. Das zu leisten 
war Justin nicht imstande — wieviel Tieferes erfährt man von 
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Paulus und auch vom vierten Evangelisten, der sich in seinem 
Buch in einer Unterströmung auch in steter Auseinandersetzung 
mit den jüdischen Lehrern befindet und in einem halben Verse 
hellere Schlaglichter schafft und auf tiefere Controversen auf- 
merksam macht als Justin in zehn Capiteln. Justin ist der 
Lehrer seines Zeitalters und der Lehrer des Mittelschlags, den 
er so belehrt, wie dieser es will und nötig hat; Paulus und 
und Johannes aber haben die Controverse so erfaßt, daß sie 
nicht nur zu dem Kampf einer neuen Religion mit einer alten, 
sondern zu dem Religionsproblem überhaupt wurde: Gesetz 
und Evangelium. 


Wenn man Paulus und Johannes gelesen hat, so ruft man 
mit dem Apokalyptiker aus: „Actum est“, der Geist des Juden- 
tums ist überwunden; aber man weil nichts darüber, ob nun 
wirklich Judentum und Christentum dauernd im Leben aus- 
einandergehen werden. Wenn man den Dialog Justins gelesen 
hat, weiß man, daß sie definitiv getrennt sind, aber der Geist 
des Judentums ist in die neue Religion zurückgekehrt. Nicht 
er allein regiert in ihr, aber er ist Mitregent geworden. Mit 
dem palästinensischen Judentum haben sich Matthäus, Paulus, 
„Johannes“ und Justin auseinandergesetzt und man erkennt, 
daß es sich bei ihnen allen nicht um eine bloße literarische 
Controverse gehandelt hat, sondern daß die literarische Contro- 
verse nur der Reflex eines heißen Kampfes im täglichen Leben 
der beiden Religionen gewesen ist. Aber bei Justin ist dieser 
Eindruck am schwächsten, d. h. die Auseinandersetzung im Leben 
erscheint bereits als vollzogen. Der Dialog mit Trypho ist in 
Wahrheit der Monolog des Siegers. Nicht der Gegner selbst 
spricht mehr; Justin läßt ihn sprechen. 


Collation des Ms. Paris. Gr. 450 
(nach den Seiten und Zeilen der Edit. III Ottos, 1877). 


Dieses Manuscript ist bekanntlich das einzige, welches für die Recen- 
sion des Dialogs in Betracht kommt. Nachstehend sind alle irrtümlichen 
oder unvollständigen Angaben Ottos berichtigt auf Grund einer Collation 
des Ms., die ich im Sept. 1887 in Paris gemacht habe. Die neue Collation, 
die Archambault seiner Ausgabe des Dialogs (Paris, 1909) zugrunde 
gelegt hat, hat mir die Genauigkeit der meinigen bestätigt, die noch 
etwas exacter ist als die Archambaults. Eine nochmalige Collation ist 
nun vollkommen überflüssig, wie man sich leicht überzeugen kann; denn 
die Zahl differenter Angaben ist beinahe gleich Null, und es ist auch nur 
ganz weniges, was Archambault übersehen oder anzumerken für über- 
flüssig erachtet hat. Ich habe aber meine Varianten nicht nach seiner 
Ausgabe gegeben, weil die Ottosche verbreiteter ist und ich nach ihr 
collationiert habe. ! 


S. 6, 14 negınarntıxoi (Druckfehler | 8.24, 3 de 
bei Otto) | 32, 19 dvooneloaı 


18, 13 d£ 38, 4 ellannvnv 
18, 18 00x („x“ manu secunda)) 40,1 anoAoyn\ynoacyaı 
20, 14 xoövov navra (navra manu | 48, 2 oürwg 

secunda) 48, 11 ano avdoonwv 


1) Ottos Text (Benedikt Hase hat die Vergleichung gemacht) 
darf als trefflich bezeichnet werden. Meine Nachlese von ca. 170 Varian- 
ten, von denen ein großer Teil nur Minutien enthält, ist bescheiden, wenn 
man bedenkt, daß es sich um einen Text von 250 großen Seiten handelt. 
In ca. 45 von jenen Fällen bietet außerdem Otto das Richtige im Text 
und behauptet irrtümlich, daß der Codex es nicht biete, sondern daß es 
nur von dem Claromontanus geboten werde. Aber dieser Codex ist ledig- 
lich nur eine Abschrift vom Paris. 450, und an allen jenen Stellen steht 
das Richtige auch in letzterem. Otto mußte das directe Abhängigkeits- 
verhältnis des jüngeren Codex von dem älteren u. a. auch deshalb ver- 
kennen, weil ihm dieser nicht exact genug bekannt war. So operiert er 
in seinem Apparat mit zwei Handschriften statt mit einer, s. darüber 
meine Abhandlung über die Überlieferung der griechischen Apologeten 
(Texte und Unters., Bd. 1). — In meiner Collation ist alles vermerkt, was 
in Betracht kommen kann. Nur die wechselnde Willkür bei der Wieder- 
gabe der Namen „David“, „Moses“ (die übrigens Otto an mehreren Stellen 
verzeichnet hat) habe ich außer acht gelassen. 
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S. 48,16 in marg. &g nediov 
48,19 &rtıuov ExAeinov 
50,5 Enoinoev 
50,19 meooaAovg xatioxvoov 
50, 21 xAmoovouiosı 
52,7 
zZEITaL 
BAaotnon 
no0EIn oV;ElomuEvoL (Vor &ig. 
eine Rasur, auf der xai ge- 
standen haben kann) 
7 vnoorowon 
14 in marg. n&vnta 
4 ich lese no0xweodVoıw, Ar- 
chambault 1000x»g00001v 
62,10 zaraityovreg tadra 
68,15 dwxa (= dwdexe) 
70,5 öpsaruov 
72,10 dd 
74,19 nooorayuara zaAd 


54, 4 
54, 20 


aD ao 
DO 


Sr se 


74,21 
dıavolyov unrToav 

74,25 Auuwg 

74, 26 nu£oav xvolov 

74,29 &oxog 

74, 32 &yov 

74,32 in marg. o0x &xov p£yyos 
avrols 


76,38 avaraßere 
76,15 xaAavnv 
76,26 ano 


78,4 xAurio 
78,8 tu Yeöc 
78,8 Eorı 
80,3 


80,7 xal zara (xai supra lineam 
manu prima) 

80, 17 nodoosıy 

86,7 ave&ayov 

88,2 Avrilaßtsdaı Orı 


90, 22 Abyov Exel oröuatoc 

92,3 nAnons 

104, 25 xatalsavn 

108, 11 zauoov 

114,25 9eög Tooanı 

116,17 in marg. dAA& Ta dno Tod 
ng nAdvng Tveduara 

124,29 @A2d 

126,29 &2 Zıuwv 

126, 32 evVIÜTHTa 

128,26 taod«osoHeE 


in marg. &wg ov &197 6 dnö- 


| 
| 
| 
| 


| 


in marg. Onwg dyavicv nv 
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8. 134,8 zaraAdoeı 

136, 22 &ruyvoo9h0soHaı 

140,7 7 ov 

142,8 ovrovü Xoıorov 

144,10 006’ od a 

144,11 oixog (sine artic.) 

144,16 ExAg&eraı 

146, 16 xAnoovouioeır 

150, 17 oagzwnoım$eis 

152, 13 yeıudoovg 

154, 10 in marg. negısrhvero 

158,12 &vayzaßovoı 

158,14 aiooüvraı 

160,6 xarateuartioavrag zal zu- 
tayzuaribovrag 
die ganz sinnlose Überliefe- 
rung Töv Koıoror zai nv 
im Zusammenhang mitdem 
Context macht es wahr- 
scheinlich, daß hier eine 
tendenziöse Lücke anzu- 
nehmen ist; doch ist äußer- 
lich alles in Ordnung 
YEyEvNTaL 
ZUR 
Öust&oov 
zadageVovrog Tod Xor- 
cTod: äußerlich ist alles in 
Ordnung; aber der Sinn 
ist unklar und der Con- 
text läßt eine tendenziöse 
Lücke vermuten 
onngaun 
Ixavöc 
Pagıooaiov 
in marg. Eos &v 297 Ö 
anoxeıra 
176, 14 uexoıs ovVrog 
180, 11 avro 
180,15 zal ro» 
186, 19 &vevonxeı 
188, 14f annAaxto 
196,4 Euneunov 
202, 27 &v Töno 
204,9 It divaraı 
204,9 nAaTtovS 
204, 28 "Peßexasg 
204,28 om. xal Erdpn 
206,1 Heös Iaxwß 
206,2 &v Meoonorauia 
206, 28 Toro 


160, 7 


162, 13 
162, 14 
164,1 
168, 25 


172, 16 
172,22 
174, 6 
176, 7 
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S. 212,17 VEYEUNHE 

224,9 zei un Ti Eorıw And T@v 
zacı yaoıw Tv ANO zvolov 
caßaw+owdMVaLdvvduevos 

224,14 wuyy Ev ud 

226,14 oÜv xal oi 

228, 18f velnvng yevedc 

238,8 vounue 

242,4 Blaßoinv 

242,8 xnoa0HeE 

244, 1f tooavrnv (Druckfehler bei 
Otto) 

246,6 de 

248,3 in marg. Övov &v ToIg uv- 
ornoloıg avrod 

248, 10 ueuıueioher 

248,16 ng Eonuoıs 

250,6 ZAapos xwAög 

250,7 woyyıldıav 

250,13 KAsodaı 

252,15 zauvwv 

260,7 @v dnopovusvou 

260, 15 sinars Tolg 

262,28 in marg. 79 Enoinoav 

266,4 das Wort dıe, nach wel- 
chem aus sachlichen Grün- 
den eine sehr umfang- 
reiche Lücke anzunehmen 
ist (Schluß des 1. Disputa- 
tionstages, Beginn des 2.), 
steht am Schluß einer Zeile, 
aber nicht einer Seite. Die 
Lückeistin der Handschrift 
durch nichts angedeutet 

278,4 in marg. nil nisi euro 

278,11 zara 

278,20 Kvowiov 

284, 16f dıaYsolv TE 

288,12 ovx’ 

292,13 edgNjoovow avrz 

292,23 in marg. od al olxodow]- 
covoı xal 0b UN Yvrev- 
covoıy 

292,25 tjg Nusoag 

304, 23 meıodelvaı 

308, 11 wnpıxov 

308, 14 ro» dt ano 

310,12 &yo &wxa 

312,10 dAımpevaı 

314,1 Paxınoia 

316,2 eidg 


| 


S. 320, 4 





zaTe)dovro 

320,8 Bamıodrvaı 

324,6 ein 

330,5 zosicowv 

330, 17 Toonov 

332,2 no &xpov 

334,3 Tor daxövrov 

336,8 Aßoadu to Yen 

340,15 eidoAorartoaı 

352,9 revooı (Druckfehler bei 
Otto) 

352,13 zex@Avraı 

360, 14f &&ovdevwgelc 

360, 20 Eotavowusvovraszepaidg 

372,20 eid@uev 

380,6 Enwvouazevaı 

382,15 post werk Ev @AAoıs spa- 
tium X1 litt., tum in novo 
sticho TEVO«EAXOVTaToEIS 
NUEORG 

390, 6f &AAmAopwviag 

396, 16 ovzwg 

408,20 in marg. aYeinoare; 

410,2 ’Iovdar Tv uesoide 

414,17 alwviav 

422,3 pavlwv 

424,2 ovvj6oovoı om. 

424,14 Bdeklyuaoıy 

424,28 Avsddiauev 

426,13 E&9voc 

426,18 &xdAscev (Druckfehler bei 
Otto) 

428, 22 noAn 

430,2 oöx 

432, 6f Avaxındnoovraı 

438, 14 dvou@v 


440,15 nu®v ... . Nuäg 
442,6 ovde 
442,8 ueradgnvaı 


448,14 on&owv (accuratius one 
spatium owv) 

456,7 Öparuois 

458, 24 oioneo 

460,8 Exeiva 

466, 21 yu@v 

465,1 xonote 

470,14 in marg. onu. One Atyeı 
obrog negl Tod HAlov, Otı 
todzovra E£ Woag loraro 

474,22 Ivnonuala 

474,23 vw 
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476,22 10 toitov ontoua | Enpase xal olrwg Exhav- 
478,26 Aleov | Ev 6 utyag olrog Baoı- 
478,26 Tupmusvov AE0C, NV Av xdiAıov 

486, 22 yeyove 498,2 @gerndmusv 


496,1 Aoynontaı 498,5 @xveı 


496, 11 in marg. dAA’ Öte rounore | 
Von diesen Varianten sind von erheblicherer Bedeutung nur die zu 
50,.19; 54, 4; 74,:32; 76, 85, 78,.8; 80, 75.88, 23. 126, 29, 325 140,7: 158 
12. 14; 164, 1; 176, 14; 180, 18; 186, 19; 206, 2; 224, 14; 226, 14; 260, 
7. 15; 284, 17; 308, 11. 14; 310, 12; 330, 17; 334, 3; 360, 14. 20; 380, 6; 
410, 2; 424, 2; 440, 15; 466, 21; 470, 14; 476, 9. 


Benutzte Stellen aus Justin: 
Dial. 1 8. 53. 54. 60. Dial.43 S. 56. 62. 65. Dial.73 8. 66. 








a „ 44 8.57.79. 44. „ 74 8.64.75, 
„88. 60.64.75.78.| „45 8. SAf. „76.8. 7. 72.24. 
79. „ 46 8.68. 69. SAH. „ 77 8.55.62. 71.81. 
or guS-nacharsoliel.. „ A78.70. „ 78 8.55. 
„10 8.68. | „48 8.56.57.74.75.| „79 8.64.71. 
„ 12 8.69. 86. 89. „ 80 8.52.57#.81.82. 
„ 14 8.69. 70. „ 49 8.64.74. 75.77.| „ 81 8.51.88. 
„16 8.55. 79. 50 88 „ 82 8. 56. 81. 82. 84. 
re 79880, „ 518.74. „ 83 8.56. 62. 
.18.8,78.,29. „ 52 8. 55. 62. 67. „ 84 8. 62. 66. 
19 869. „548.7. „85.8.5862, 20, u 
„ 20 8.61. „55 8. 68.171.72075.| 0,087 77. 
„23 8.65. 68. 84. „88 8.58.77 
» 27 8.68. „56 8. 63. 714.76.'76.] 80 Sı7alza zo 
„28 8.78. „ 57 8.68. %. | „90 8. 70. 71. 74.26. 
„ 29 8.51. 68. 69. „68 8.71.84. „9 8.72.79. 
„ 318.61. „ 60 8.68. „ 94 8.53.56. 72. 
„ 32 8.72. 75. „ 62 8.56. 68. „ 95 8.68. 77.79. 
„33 8.2. „63 8.65. „96 8. 79. 
„ 34 8.62. „.64 8.52.62.80.84.| „ 97 8.64. 
„ 35 8.79. 81. „ 658.64.71.2. | „1028. 55.56. 78. 
„ 36 8.62. 74. 77. „ 66 8. 62. | „108 8. 55. 56, 70, 
„ 38 8.56. 57.69. 76.| „ 67 8.62. 65.74. 75.| „106 8.58. 
80. 84. 76.89. | „108 8. 79. 80. 
„ 39 8.74. 76.79.80.| „ 68 8.56. 62.65. 7.:| „1108.55. 56, 64, 75, 
84. 72. 74—76, „112 8. 56. 57. 69. ©. 
„ 40 8. 70. „ 71 8.56. 62. 66. „113 8. 69. 
„42 8.70. „ 72 8. 56. 66. „114 8. 56. 57. 70. 72. 


Benutzte Stellen. — Bibeltexte. — Sachregister. 
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Dial.115 8. 72, Dial. 124 S. 67. | Dial.138 S. 67. 
„ 116 S. 64. Sel29232 3787100793 „ 140 8. 56. 57. 
„ 117 8. 54.56.65.72.| ,„ 128 8.63.79. 90. „ 141 8.57.65. 68.69. 
79. B2IESTeTD. DR 
PEELLOESED2. TH, BLUES ZN „ 142 8.56. 
„ 120 8.55. 56. 598 So) kapgl, I, 26 8. 60. 
67. 80. »E33254708 5 a 

Du 1l212S.03, „134 8. 56.57.6971.) „. 1,41 8.66. 

„ 122 8.65.80. 81. 72. MANS S OD: 

„ 123 S. 68.79. 84. we1l3723:501207.79:S0u er, 1152Sa0o0): 

Bibelcitate 
vornehmlich bei Trypho). 
Genes. 1,26ff 8. 63. | Jesaj. 42, 6f S. 65. Psalm 110 S. 62. 

3,32 8.56.71 | 3:43,88. 64. ln 

Pa 02253..64. ME AUG SHD: | Sap. Salom. 16,6f 8.64 

9328.61. pn 8 8b er Henoch S. 66. 

„ 18,1—19,28 S.63.| 58, 13f S. 68. | Asc. Jesaj. S. 67. 

„ 18,68°9,68. | er 11,19 S. 66. Pseudojesaj. 8. 67. 
„ 49,8# 8. 62. | Daniel 7, 9# S. 61. Pseudojerem. S. 66. 

BEIDES .07. | Micha 4, 1—7 S. 64. Pseudoesra S. 66. 
Exod. 3,1.4 8. 63. | Sachar. 3,3f S. 64. Evang. S. 79. 

12, 19.8.5685. Maleachi 1, 10£ 8.55. 65. | Evv. Fragment S. 69. 
Num. 21,8.9 S. 64. ne laen ort Luk. 12,14 S. 59. 
Deut. 4,19 S. 63. | Psalm 72 S. 62. Johr1,31.8.225 
Jesaj. 3, 9£ S. 67. 218,20,8.68. Act. 8,32 8. 74. 

12 S202.608.  BOIESSOT. | II Pet. 3 8.51. 

5 So I 9.96 8. 64. 66. | Apoec. Joh. S. 83. 





Sachregister. 


Adoptianismus 89. 

Anthropomorphische Vorstellungen 
von Gott bei d. jüd. Lehrern 69f. 

Antichrist 75. 

Archisynagogoi 56. 

Baptisten, jüdische Secte 57 ff. 

Birkath ha-minim 80. 

Böcke, die beiden, am Versöhnungs- 
tag 70. 


T.u.UD. ’13: Harnack. 


Chiliasmus S2f. 

Christen, kein Jude darf mit ihnen 
discutieren 68. 80. 

Christen, fallen in der Verfolgung 
zum Judentum ab S6f. 

Christen, schändliche Vorwürfe gegen 
sie 78. 

Christen, schlimmer als Heiden 78. 

| Christen = &$eoı 80. 

7 
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Christen, in den Synagogen beim 
Gebet verflucht 80. 

Dämonen, von Juden ausgetrieben 70. 

Damaskus, in welcher Provinz 55. 

Dialog mit Trypho, Umfang und In- 
tegrität 46. 

Dialog mit Trypho, Adresse 5If. 

Dialog mit Trypho, tatsächliche 
Grundlage 54. 

Diasporajuden 65. 

Elias als Vorläufer des Messias, salbt 
ihn 64. 75. 77. 

Engel = Kräfte 77£. 

Essener 58. 61. 81. 

Evangelien, von Trypho gelesen 78. 

Evangeliengebote zu schwer 78. 

Exegese, jüdische, Anwendung und 
Prineipien (wesentlich mit denen 
Justins identisch) 61—73. 

Ezechias, Prophetien auf ihn ge- 
deutet 62. 

Fleischgenuß 61. 

Galiläer, jüdische Secte 57. 79. 

Genisten, jüdische Secte 57 ff. 

Geora 65. 

Glocken am Gewand des Hohen- 
priesters 70. 

Gnostiker 81f. 

Gotteserkenntnis (yrocıg Heoö) 68. 

Heide, ein beschnittener, wird Voll- 
jude 68. 34. 

Hellenianer, jüdische Secte 57f. 

Herodes aus Askalon gebürtig und 
Hoherpriester 55. 

Herodianer 62. 

Jerusalem, darf kein Jude betreten 55. 

Jesajas, zersägt 67. 

Israel, Namensdeutung 70. 

Judenchristentum SL—90. 

Jungfrauengeburt 62. 76. 

Kamele, weibliche 69. 

Kleider, inder Wüste mit den Kindern 
gewachsen 70. 

Korinthus, griechischer Philosoph 
332.00: 
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Kreuzestod, abgelehnt 76. 

Lehrer, jüdische, ihre Bedeutung und 
Tätigkeit 55f. 

Logos — unpersönliche Kraft 77f. 

Marcus Pompejus 46. 


| Meristen, jüdische Secte 57ff. 
| Messias, leidender 74. 


Messias, doppelte Ankunft 77. 


| Messianische Vorstellungen, jüdische 


NOTL. 
Missionare, jüdische, antichristliche, 
ausgesandt 79£. 
Mnaseas 53. 
Paulus und Justin 50f. 
Pharisäer 57£. 
Philosophie, Tryphos Stellung 60. 
Polygamie, gestattet 69. 
Prädestination 77. 
Präexistenzvorstellungen, Präexi- 
stenz des Messias abgelehnt 74.76f. 


| Proselyten, jüdische, sind christen- 


feindlicher als geborene Juden 65. 
81. 82, christliche 65. 
Sabbat 69; Gott wirkt am Sabbat 68. 


| Sadduzäer 57f. 


Salomo, Prophetien auf ihn gedeutet 
62. 

Samaritaner 59f. 

Satan, Namensdeutung 70. 

Secte, jüdische, eine unbestimmte 63f. 

Secten, jüdische 57f. 

Septuaginta 56. 65 ft. 

Simon Magus 60. 

Synagoge, christliche 65. 

Tauchbäder 69. 

Tephillin 68. 

Textänderungen, jüdische, 
liche 65£. 

Textänderungen, christliche, wirk- 
liche 66£. 

Trypho — Tarphon? 53f. 

Typologie und Tropologie neben 
Buchstäbelei 7L£. 

Zizith 68. 


angeb- 


Verlag der J. ©. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 
DIE GRIECHISCHEN 


CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 


DER ERSTEN DREI JAHRHUNDERTE 


| 
| 
Herausg. von der Kirchenväter-Commission der K. Preuss. Akademie d. Wissenschaften. 
| 
} 





‚Nicht nur die Werke der Väter im kürchlichen Sinne des Wortes sondern 
alle in griechischer Sprache geschriebenen Urkunden des ältesten Christentums 
| (einschließlich der gnostischen, der zuverlässigen Märtyreracten usw.) sollen in kriti- 
ı schen, nach einem einheitlichen Plane gearbeitelen Ausgaben vorgelegt werden. Wo die 
\ Originale nicht mehr vorhanden sind, treten die alten Übersetzungen ein. Die Aus- 
gaben erhalten außer einem vollständigen Apparat historisch orientierende Ein- 
‚leitungen undRegister und sie sollen sowohl in phüilologischer als in historisch- 
| theologischer Hinsicht den Anforderungen entsprechen, die heute mit Recht an 
ı solche Veröffentlichungen gestellt werden. 
| Der Umfang dieser monumenlalen Ausgabe ist auf etwa 50 Bände berechnet. 


Jährlich noch nicht 20 Mark hat die Anschaffung der ganzen Reihe 
bisher durchschnittlich beansprucht, ein Betrag, der gewiß auch jeder kleinen 
Bibliothek die Subskription möglich macht, um sich die so wertvolle Sammlung 
vollständig zu sichern. 


Soeben erschien: 


|Philostorgius Kirchengeschichte.e Mit dem Leben des Lucian von Antiochien 
|, und den Fragmenten eines arianischen Historiographen. Herausgegeben von 
Joszru Bıpez. MitEinleitungu. fünffachem Register. (317/; Bogen). 1913. M. 16 — 


| Früher erschienen: 


|Adamantius. Der Dialog neoi tjc eis Heöv do9ng niorewg. Herausg. v. W. H. van 
DE SAnDE BAKHUYZEn. Mit Einleitung u. dreifachem Register. (195/; Bogen). 

| 1901. M.z1 
(Clemens Alexandrinus. Protrepticus und Paedagogus. Herausgeg. von Orto SrÄHrın. 
| Mit Einleitung und dreifachem Register zu den Scholien. (271/, Bogen). 1905. 
[Clemens Alexandrinus Bd. 1] M. 13.50 
| —— Stromata Buch I—VI. Herausgegeben von Orro Sränrım. Mit Einleitung. 
(333/, Bogen). 1906. [Clemens Alexandrinus Bd. II] M. 16.50 
— Stromata Buch VII und VIII — Excerpta ex Theodoto — Eclogae Prophe- 
ticae — Quis dives salvetur — Fragmente. Herausgegeben von OTTO STÄHLIN. 
Mit Einleitung und drei Handschriftenproben in Lichtdruck. (201/g Bogen). 1909. 
[Clemens Alexandrinus Bd. III] M.11 — 


Ein vierter (Schluss-) Band wird Register, Nachträge und Berichtigungen enthalten. 


Die Esra-Apokalypse (IV. Esra). I. Teil: Die Überlieferung. Herausgegeben von 
Bruso Vıorer. (31”/; Bogen). 1910. M. 17.50 
Eusebius. Über Constantins Leben. — O’s Rede an die Heilige Versammlung. — 
Tricennatsrede an Constantin. Hrsg. v. J. A. Heıker. Mit Einleitg. u. dreif, 
| Register. (291/, Bogen). 1902. 33 [Eusebius Bd. I] M. 14.50 
— Die Kirchengeschichte mit der lateinischen Übersetzung des Rurınus. Heraus- 
egeben von Ep. Schwartz und Tu. Mommsen (f). 1. Teil: Die Bücher I—V. 
(31”7/; Bogen). 1903. ® (Eusebius Bd. IL, ı] M. 16 — 

— — 11 Teil. Die Bücher VI-X. Über die Märtyrer in Palästina, 
(333/, Bogen). 1908. [Eusebius Bd. II, 2] M. 17 — 

— — IM. Teil. Einleitungen (zum griechischen Text von Ep. Schwartz, zu Rufin 
von Te. Mommsen +), Übersichten (Kaiserliste, Bischofslisten, die Oekonomie 
der Kirchengeschichte) und fünffaches Register. (301, Bogen). 1909. 
[Eusebius Bd. I, 3] M. 12 — 

— — Die Kirchengeschichte. Drei Teile (vollständig). M. 45 — 
4 (Fortsetzung s. nächste Seite.) 
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Eusebius. Das Onomastikon der biblischen Ortsnamen, mit der lateinischen Über- 
setzung des Hieronymus. Hrsg. von E. Krostermann. Mit Einleitung, dop- 
peltem Register und einer Karte von Palästina. (15% Bogen.) 1904. 

: [Eusebius Bd. III, ı] M. 8— 
— Die Theophanie. Die griechischen Bruchstücke und Übersetzung der syri- 

schen Überlieferung. Hrsg. von H. Gressmann. Mit Einleitung u. vierf. Reg. 

(155/; Bg.). 1904. [Eusebius Bd. III, 2] M. 9.50 

— Gegen Marcell. Über die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells. Heraus- 
gegeben von Erıch Krostermans. Mit Einleitung und dreifachem Register. 


(18 Bogen.) 1906. |Eusebius Bd. IV] M.9— 
— Die Chronik. Aus dem Armenischen übersetzt. Herausgegeben von 
Joser Kırst. (231), Bogen). 1911. [Eusebius Bd. V| M. 15 — 
Hegemonius. Acta Archelai. Herausgegeben von OHarLes Hrxry Beeson. Mit 
Einleitung und vierfachem Register. (117/; Bogen). 1906. M. 6— 
Buch Henoch. Herausgeg. von Jou. FLEMmMINnG und L. RADERMACHER. Mit Ein- 
leitung und vierfachem Register. (111/, Bogen). 1901. *M. 5.50 


Hippolyt. Kommentar zum Buche Daniel und die Fragmente des Kommentars 

zum Hohenliede. Herausgeg. v. G. N. BonwerscHh. — Kleine exegetische und 
homiletische Schriften. Herausgegeben von H. Acakuıs. (253, u. 20 Bogen). 
1897. [Hippolytus Bd. I] M. 18— 


Koptisch-gnostische Schriften. Die Pistis Sophia. Die beiden Bücher des Jet. 
Unbekanntes altgnostisches Werk. Herausgegeben von Cart Schmipr. Mit 
Einleitung und dreifachem Register. (27!/, Bogen). 1905. 

IT [Koptisch-gnostische Schriften Bd. I] M. 13.50 

Oracula Sibyllina. Bearbeitet von Jon. Gerrcken. Mit Einleitung und doppeltem 
Register. (181/g Bogen). 1902. M. 9.50 


Origenes. Schrift vom Martyrium (exhortatio). — Die acht Bücher gegen Oelsus. — 
Die Schrift vom Gebet (de oratione). Herausgegeben von P. KoETScHAU, 
Mit Einleitung und dreifachem Register. (29% und 345% Bogen). 1899.- 

[Origenes Bd. //II) M. 28 —_ 


— Jeremiahomilien. — Klageliederkommentar. — Erklärung der Samuel- und 
Königsbücher. Hrsg. v. E. Krostermaxs. Mit Einleitung und dreif. Reg.z 
(25Y/, Bogen). 1901. [Origenes Bd. II) M. 12.5 

— Der Johanneskommentar. Herausgeg. von E. Preuschen. Mit Einleitung 
u. vierf. Reg. (481), Bogen). 1903. [Origenes Bd. IV] M. 24.50 

Theodorets Kirchengeschichte. Herausgeg. von L£on PArMENTIER. (335); Bogen). 
1911. M 17— 


Gebunden in geschmackvolle Halbfranzbände je M. 2.50 mehr. 
*Yorläufig nur in Interimskartonage zu 50 Pf.; Eusebius III 1/2 in 1 Band gebunden. 
Im Druck befinden sich: 
Eusebius, Demonstratio evangelica bearb. von J. A. Heıker, Helsingfors. 
Origenes, Ileoi &ox@v bearbeitet von P. KoETScHAU in Weimar. 
In Vorbereitung sind : 
Die Chronik des Hieronymus bearbeitet von R. Herm in Rostock. 
Epiphanius bearbeitet von K. Horr in Berlin. 
Hippolyt’s Philosophumena bearbeitet von P. WENDLAND, Göttingen. 


Leipzig, Februar 1913. 7. €. Dinrichs’feße Buchbandfung. 
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Fortsetzung von Umschlag S. II. 


. Soden, H. von: Das lateinische Nene Testament 
in Afrika zur Zeit Cyprians, Nach Bibel- 
handschriften u, Väterzeugnissen. Mit Unter- 
stützung d.Kgl. Preuss. Histor. Instituts her- 
ausgegeben. X, 663 S, 1909. (Bd.33) M, 21 — 

Weiss, B.: Der Hebräerbrief in zeitgeschichtl. 
Beleuchtg. II, 110 S,. 1910. (Bd. 35, 3) M, 3 50 
Weiss, B.: Die Quellen der synoptischen Über- 
lieferung. IV, 256 S. (Bd. 32, 3) M,. 8.50 





2. Inhalt der Zweiten Reihe = Bd. 16—30, 
Achelis, H.: Hippolytstudien. VIII, 233 8. 1897. 
DS x (Bd. 16,4) M. 7.50 
 Augar, F.: Die Frauen im röm. Christenprocess, 
Ein Beitr. z. Verfolgungsgesch. der christl. 
Kirche im röm, Staat. 82 S. (Mit Harnack 
"und Schultze Bd. 28, 4) M. 4.50 
Bauer, Ad.: Die Chronik des Hippolytos im 
Matritensis graecus 121. Nebst einer Abhand- 
‚ Jung über den Stadiasmus Maris Magni von 
‚Otto Cuntz. Mit einer Abbildung im Text und 
5 Tafeln. VI, 288 S. 1905. (Bd. 29,1) M. 8.50 
' Berendts, A.: Die Zeugnisse vom Christentum 
im.slavischen de bello Judaico des Josephus. 
III, 79 S. 1906. (Bd. 29, 4) 


Johannes-Apokryphen. — Uber die Biblio- 
thekend. EL 
. 2.70 


IV, 84 S. 1904. (Bd. 26, 3) 

Bonwetsch, G@. N.: Drei georgisch erhaltene 
Schriften v. Hippolytus. XVI, 98 .S. 1904; 
(Bd. 26, 1a) M. 3.50 


— Hippolyts Kommentar z. Hohenlied aufGrund 
v. N. MARR’S Ausg. d. grusin. Textes herausg. 
108 S. 1902. (Mit Harnack und Klostermann, 
Bd. 23, 2) M. 5.50 

— Studien z. d. Komm. Hippolyts zum Buche 
‚Daniel u. Hohenliede. IV, 86 S. ’97. , 2) 

\ .3- 

Bratke, E.: Das sogenannte Religionsgespräch 
am Hof der Sasaniden. 1V, 305 S. 1899. (Mit 
Harnack, Cyprian. Schriften Bd. 19,3) M. 10.50 
Die syrische Didaskaliaübs. u.erkl.v.H.ACHELIS U. 
"I, FLEMMING. VIU,388S. 1904. (Bd.25,2)M.12.50 
Dobschütz, E. von: Christusbilder. Untersuchun- 
gen zur christlichen Legende. XII, 294, 336 
und 357 S. 1899. (Bd. 18) M. 32,— 
Erbes, C.: Die Todestage der Apostel Paulus 
und Petrus und ihre römischen Denkmäler. 
IV, 138 S, 1899. (Mit Harnack, Ketzerkatalog 
und Goetz, Cyprian Bd. 19,1) M. 5.50 

-» Flemming, J.: Das Buch Henoch.Athiop. Text, Ein], 
j Komm. XVI, 172 S. 1902. (Bd. 22,1) M. 11 — 
Gebhardt, 0. v.: Passio S. Theclae virginis. Die 
latein. Übersetzgn. der Acta Pauli et Theclae 
nebst Fragm., Auszügen u. Beilagen herausg. 
CXVII, 188 S. 1902. (Bd. 22, 2) M. 9.50 
 Geffeken, J.: Komposition u. Entstehungszeit d. 
Orac, Sibyll. IV, 78.8. 1902. (Bd. 23, 1) M. 2.50 
Goltz, Ed. v. d.: Tischgebete u. Abendmahlsgebete 
in:d. altchristlichen u. in der griechischen 
Kirche, 67 S. 1905. (Bd. 29, 2b) MX2— 
— döyog awrnelas mpös ziv napdevov (de virgini- 
tate). Eine echte Schrift des Athanasius. 
IV, 144 S. 1905. (Bd. 20, 2a) M.5— 
— Eine textkrit. Arbeit d. 10. bez. 6. Jh., hrsg. 
n.e. Codex d Athoskl. Lawra. Mit 1 Tafel. 
VI, 116 8. 1899. (Bd. 17, 4) .. M. 4.50 
Goetz, K.G.:D. alte Anfang u. d. ursprüngl. Form 
v.Üypr.Schriftad Donatum.16$.1899.(S. Erbes) 
Gressmann, H.: Studien zu Euseb’s Theophanie. 

XI, 154 u. 69 S. 1903. (Bd. 23,3) _ M.8— 
‚Haller, W.: Jovianus, die Fragm. s. Schriften etc. 
- VII, 159 S. 1897. (Bd. 17, 2) M. 5.50 
$ 


ji Verlag der J. ©. HINRICHS’schen Buchhandlung in Leipzig. 


M. 2.50 .: 
— Die handschriftl. Überlief. der Zacharias- u. ' 





Harnack, A.: D. pseudocypr. Trakt. de singu- 
laritate elerie., e. Werk d. donatist. Bisch. 
Macrobius in Rom. (72 S.)— D. Hypotyposen 
d. Theognost. (20 5.) — D. gefälschte Brief d. 
Bisch.Theonas an d.OberkammerherrnLucian. 
(25 S,) 117 S. 1903. (Bd. 24, 3) M. 3.50 


Harnack, A.: Uber verlorene Briefe und Acten- 
Stücke, die sich aus.d. Cyprian. Briefsammlg. 
ermitteln lassen. 45 S. 1902. (Mit Klostermann 
u. Bonwetsch, Bd. 23, 2) 5.50 

— Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta 
von Maipherkat. 17 S. 1899. (s. Erbes) 

— Die Pfaf’schen Irenäus-Fragmente als Fäl- 
schungen Pfaffs nachgewiesen. — Patrist. 
Miscellen. III, 148 8.1900. (Bd.20,3) NM.5— 


— Diodorv.Tarsus. IV,251S.’01.(Bd.21,4) M.3— 


— Analecta zur ältesten Gesch. d. Christen- 
tums in Rom. 10 S. (Mit Koetschau und 
Klostermann. Bd. 28, 2) & 

— Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften 
und die „Acta Pauli“. 34 S. 1899. (s. Bratke) 

— Der Vorwurf des Atheismus in den drei 
ersten Jahrhunderten. 16S. 1905. (Mit Schultze 
und Augar. Bd. 28, 4) M. 4.50 


Holl, K.: Fragmente vornicän. Kirchenväter 
aus d. Sacra parallela. XXXIX, 2418. 1899. 
(Bd. 20,2) "M.9— 

— Die Sacra parallela des Johannes Damas- 
cenus. XVI, 3928. 1897. (Bd. 16, 1) M. 12 — 


Janssen,R.:D.Johannes-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnus 
Panopolit. IV, 80 S. 1903. (Bd. 23, 4) M. 2.50 


Jeep, L.: Zur Überlieferung des Philostorgios. 
33 S. 1899. (s. Wobbermin) 


Klostermann,E.:D. Überlief. d. Jeremia-Homilien 
d. Origenes. VI, 116 S. 1897. (Bd. 16,3) M. 3.50 

— Eusebius’ Schrift ze ray ronıxav Svouarwr 
zav dv rj deigyeapy. 28 S. 1902. (MitHarnack 
u..Bonwetsch Bd. 23, 2) 

— Über d. Didymusv. Alexandrien in epistolas 
canonicas enarratio. 8 S. (Mit Koetschau 
und Harnack. (Bd. 28, 2) 

Knopf, R.: Der erste Clemensbrief. Untersucht 
u. herausg. IV, 194 S, 1899. (Bd.20,1) M.6— 

Koch, H.: s. Bonwetsch (31, 2). 

Koetschau, P.: Zur Textkritik von Origenes’ 
Johanneseommentar. 768. 1905. (Mit Har- 
nack und Klostermann. (Bd. 28, 2) M.3— 

Kraatz, W.: Koptische Akten zum ephesinischen 
Konzil (431). Übersetzung u. Untersuchungen. 
VIII, 220 S. 1904. (Bd. 26, 2) M. 7 — 


Leipoldt, J.: Didymus derBlinde von Alexandria. 
III, 148 S. 1905. (Bd. 29, 3) M.5— 
— Schenute von Atripe und die Entstehung 
d. national ägypt. Christentums. X, 214 S. 
1903. (Bd. 25, 1) M.7— 
Leipoldt, J.: Said. Auszüge a.d 8. Buche d. apost. 
Konstitut. II, 628. 1904. (Bd. 26,1b) M. 2 — 


Nestle, E.: Kirchengeschichte d. Eusebius 3. d. 
Syrischen. X, 296 S. 1901, (Bd. 21,2) M. 9,50 
Preuschen, E:: Eusebius’ Kirchengeschichte 
Bach VIu. VII aus d. Armenischen übersetzt. 
XXII, 109S. 1902. (Ba. 22, 3) M. 4— 
Resch, A.: Agrapha, aussercan.Schriftfragmente, 
Gesammelt u. unters. und in zweiter, völlig 
neu bearb., durch alttest. Agrapha vermehrter 
Aufl, herausg. Mit 5 Registern. XVI, 246 8. 
1906. (Bd. 30, 3]4) \ M. 10.—' 
— Der Paulinismus und dieLogia Jesu in ihre 
gegenseit. Verhältnis unters. VIII, 656 
1904. (Bd. 27) ..M20< 
Resch, G.: Das Aposteldecret nach seiner ausser- 
kanonischen Textgestalt untersucht. V, 1798. 
1905. (Bd. 28, 3) M. 5.50 


Fortsetzung s. Seite IV d. Umschlags. 


— 


ne 


4 | 






14 
Be 








+ Er Tag 


Horlenieune von Umschlag & S. m 


Er "Schermann, Th.: Die Geschichte der dogma- 
2 ak 'Florilegien vom V. — VI. Jahrhun- h 


dert. VI, 104 S. 1904. (Bd. 28, 1) M.: 3:50 
N Schmidt, 0. : Die alten Petrusakten i. Zusammenh. 


RN .d. apokr. Apostellit, untersucht. Nebst e. neu- 
NEE entdeck.Fragm.VIII,1768.1903.(Bd.24,1) M.6 — 
x —  Plotin’s Stellung” z. Gnostieismus und 


Ei  kirchl. Christentum..X, 90:8. — Fragm. einer 
er Schrift d. Märt.-Bisch. Petrus v. Alexandrien. 
a, 50 S. 1900. (Mit Stählin Bd. 20,4) M.5— 
08° Schubert, H.v :D.sog. Praedestinatus. Beitrag z. 
Gesch. d. Pelagianismus. . IV, 147. S. 1903. 
‚ABA. 24,04) M. 4,80 
. .. ‚Sehultze, K.: Das Martyrium des heiligen Abo 
"> von Tiflis. 41.8. — (Mit Harnack und Augar, 
BR 28, 4) M. 4.50 
SE 0.:Die Briefe des Libanius. Zeitlich ge- 
ordnet. VI En 1906... (Bd. 30, 1/2) M. 15 — 
Sickenberger, J :. D. Lukaskatene d. Niketas v. 
Herakleia unters. 1902: (Bd. 22,4) M.4— 
. — Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukas- 
"homilien. VIII, 268 S. 1901. (Bd 21,1) M. 8.50 
‚Soden, H. von: Die Cyprianische Briefsammlung. 
Gesch. ihrer Entstehung u Überlieferung. 
VIII, 268 S. u. 2 Tab. 1904. (Bd. 25,3) M. 10.50 
ö SIEhlR, 0.: Zur handschriftl. Überlief. d. Clem, 
} Alesandrinus, 8 S. 1900. (s..Schmidt) 










Die Erste Reihe—= Band I—15 der Texte und Untersuchungen etc. 


= .. Die Zweite Reihe—=. „ 16—80 ,„ 55 
Die Dritte Reihe, Bd. -5— Bd. 81-85 





Druck von August Pries in Leipzig. 


Be 


'Steindorff, @.: Die Köginibie am Elias.e e. re 





” ”„ „ 


” 3 „ ”» M. 122 
In guten Halbfranz-Bibliotheksbdn. (I, Reihe 17 Bde., II. Reihe 16 Bde.) Einbd, je M. 3— vorrät 


Ausführliches Inhaltsverzeichnis steht zu Diensten. 

















Apok.u. Bruchst. d. ‚Sophonias-Apok. X, 190 
Mitı Lichtdr.-Taf. 1899. (Bd. ‚17, 38) M. 6. 
Stülcken, A.: Athanasiana. Liter 6; dogmen 
gesch. Unters. VIII, 1508. 1839. (Bd.19, 4)M. 5 
Ter-Minassiantz, Erw.: Diearmen.Kirchein 7 
Beziehungen z. d. syr. Kirchen bis z. 
des 13. Jahrh. Nach den armen. u.syr. Quell 
bearb. XII, 212 S. 1904. (Bd. 26, 4) : 
Urbain, A.: Ein Martyrologium d. christl. & 
meinde zu Rom am Anfang ‚d. V. Jah 
Quellenstudien. z., Gesch. d. röm. 'Märty 
VI, 266 S, 1901. (Bd. 21, 3) ‚8 
Waitz,H.:D. Pseudoklementinan, Homilien 
kognitionen. 1904 VIII, 3963. (B4.25, 4)M.13 
Weiss,B.:D. CodexD.i d.Apostelgesch. Textkrit 
Unters. IV, 112 S. 1897. (Bd. 17,1) M.3: 
— Textkritik der vier Evangelien. IV, 249 
1899. (Bd..19, 2) m. 8 
Wobbermin, G.: Altehristl. litarg. Stücke aus d 
Kirche Assyptens nebst einem dogmat, Bri 
d. Bischofs Serapion v. Thmuis. 36 S. 189 
(Mit Jeep Bd. 17, 3b M. 2—). einzeln M. 1. 
Wrede,W.: Die Echtheitdes2.Thess. -Briefs unte 
sucht. VIII, 116 S.-1903. (Bd. 24, 2) M. 4 


M. 500 - 
M.. 384 
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